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41. Johdanto
Tarkastelen työssäni vepsän kielen momentaanisia ja frekventatiivisia verbijoh-
doksia. Vepsän verbijohdosten tarkastelun aloitin proseminaari- ja seminaaritöis-
säni joille tämä työ on jatkoa. Tutkimuskohde kiinnitti huomioni lukiessani vep-
sänkielisiä tekstejä: suomalaisen kielitajun varassa jäin usein pohtimaan, miksi
esimerkin (1) kaltaisessa yhteydessä käytetään frekventatiivijohdoksia. Mitä ovat
ne lisämerkitykset, joita johtimet kantaverbiin tuovat?
(1) Kantelen vänd - - noustateli istorijan muštod, konz jogahižele ristitule tuleske-
li pähä sidä, midä hänenke ei olend olnu nikonz, no midä hän om lugenu i
tedištanu vepsän rahvahan istorijaspäi.
’Kanteleen soitto herätti historian muistot, kun jokaiselle ihmiselle tuli mie-
leen sitä, mitä hän ei ollut kokenut, mutta mitä hän on lukenut ja kuullut
vepsän kansan historiasta.’ (KM 106)
Ensimmäistä frekventatiivijohdosta ja sen saamaa objektia ei voi sanasanaisesti
kääntää suomeksi, sillä frekventatiivinen noustateli ’nostatteli’ saisi suomessa
partitiiviobjektin historian muistoja. Esimerkissä (1) frekventatiivijohdosta seuraa
kuitenkin totaaliobjekti istorijan muštod ’historian muistot’. Suomessa ’nostatte-
leminen’ tai ’herätteleminen’ tulkittaisiin varmaankin teon suorittamiseen suun-
tautuvaksi toiminnaksi, jossa kanteleen soitolla yritetään herätellä historian muis-
toja. Tällainen tulkinta vepsänkielisestä esimerkistä on kuitenkin pahasti ristirii-
dassa totaaliobjektin kanssa. Esimerkin toinen frekventatiivijohdos, tuleskeli, on
jo muodostukseltaan suomalaisesta näkökulmasta outo, muttei kai kuitenkaan
mahdoton. Suomeen suoraan kääntäen tulkinta olisi kaiketi lähimpänä tekemisen
vähittäisyyttä, sen heikkoa intensiivisyyttä ja katkonaisuutta – muistot ”tuleskeli-
vat”, palailivat pätkittäin.
On selvää, ettei vepsässä hyvin produktiivista frekventatiivijohtoa
voi eikä pidä pyrkiä avaamaan suomen kielen semantiikasta katsoen – sama kos-
kee luonnollisesti myös toista tarkastelemaani vepsän kielen johdoskategoriaa,
momentaanijohdoksia. Vepsän ja suomen kielten läheinen kielisukulaisuus ja yh-
teinen historia antavat kuitenkin aihetta pohtia, mikä läpinäkyvien ja keskinäisesti
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Lähden työssäni selvittämään vepsän momentaani- ja frekventatiivijohdosten ra-
kennetta, käyttöä ja semantiikkaa. Esimerkkilauseen (1) frekventatiivijohdosten
semantiikkaan palaan luvussa 5.3.
Lähestyn tutkimuskohdetta kolmella eri tasolla. Ensiksi ilmiö on
kiintoisa osana vepsän kielen morfologiaa ja leksikkoa. Toiseksi vepsän kieli on
osa itämerensuomalaista lähisukukielten ryhmää, jonka kontekstiin suhteutan kak-
sikielisessä puhujayhteisössä puhuttua vepsän kieltä ja sen muutoksia. Vepsän
kieli on erittäin uhanalainen: kielenpuhujat lasketaan tuhansissa, ja heistä lähes
jokainen on kaksikielinen. Voidaan sanoa, ettei vepsää enää opi ensikielenään
yksikään lapsi, joten kielen siirtyminen sukupolvelta toiselle on katkennut. Venä-
jän kielen vaikutus näkyy vahvana vepsän kaikilla osa-alueilla. Kolmas tarkaste-
luni pyrkimys on ottaa huomioon typologisia tendenssejä ilmaista lausuman sisäi-
siä aikasuhteita, sekä erityisesti venäjän kielesssä tyypillisesti verbiaspektin avulla
ilmaistuja semanttisia piirteitä. Viimeksi mainittu katsantokanta jää pinnallisim-
maksi, sillä laajuutensa vuoksi typologisen ja kielikontaktinäkökulman käsittely
ansaitsee jo oman tutkimuksensa.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet
Lähestyn vepsän verbijohdoksia lähinnä suomen ja jonkin verran viron kielen
tutkimustradition pohjalta sen vuoksi, että ne ovat vepsän laajimmin kuvatut lä-
hisukukielet, eikä vepsän kielestä itsestään ole vielä tehty kattavaa morfologista
kuvausta. Joitakin tutkimuksia vepsän morfologiasta on tehty, ja niistä tämän työn
kannalta merkityksellisin on Marija Zajcevan (1978) vepsän verbinjohtimia ku-
vaava monografia. Nina Zajceva (2002) on kuvannut väitöskirjassaan vepsän ver-
biä, Marija Zajceva (1981) puolestaan kieliopissaan eräiltä osin vepsän morfolo-
giaa. Kokonaisvaltainen vepsän morfologian kuvaus on kuitenkin tekemättä. Fen-
nistiikassakin johto-opin tutkimus näyttää herättäneen suurempaa mielenkiintoa
vasta 1970-luvun taitteesta alkaen. Suomi ja viro ovat siinä mielessä antoisat ver-
tailukohteet vepsälle, että kukin kolmesta kielestä edustaa johto-opillisesti erilais-
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itämerensuomalaisissa kielissä, mutta niissä on eroja. Ne poikkeavat toisistaan
niin rakenteensa kuin produktiivisuutensa osalta. Eroista huolimatta verbinjohto
on tärkeä osa näiden kielten kielioppia, ja sen alkuperä on kaikilla itämerensuo-
malaisilla kielillä yhteinen. Kolmantena vertailukohtana käytän karjalan kieltä
siksi, että se on vepsän lähin sukukieli ja myös siksi, että venäjän kielen vaikutus
tuntuu vahvana myös karjalassa.
Hypoteesini on, että vepsän verbinjohdolla pyritään ilmaisemaan
venäjän verbiaspektin kaltaisia merkityksiä. Kysymystä on sivuttu aiemminkin
(ks. Laakso 1989; Lehtinen 1983, 1985, 1990), mutta laajempaa tutkimusta ai-
heesta ei ole tehty. Tutkimuskysymykseni voidaan tiivistää kolmeen:
1. Millaisia ovat vepsän kielen momentaani- ja frekventatiivijohdokset?
2. Miten vepsän johdokset eroavat morfologialtaan, semantiikaltaan ja produktii-
visuudeltaan muiden itämerensuomalaisten kielten vastaavista johdoksista?
3. Voidaanko vepsän johdossysteemin muutoksia perustella venäjän verbiaspektin
vaikutuksella?
Tämän työn puitteissa en oleta löytäväni vastausta kolmanteen kysymykseen. Se
on kuitenkin taustaoletuksena tarkastelulleni vepsän kielen läpitunkevan venäläis-
vaikutuksen vuoksi.
1.2 Aineiston esittely
Suomen kielen derivaatiomorfologiaa tutkittaessa on usein lähdetty liikkeelle
käänteissanakirjasta ja poimittu kaikki esiintymät tutkituista johdostyypeistä (ks.
esim. Ojanen & Uotila-Arcelli 1977). Näin on suhteellisen helppoa saada laaja
otos tietystä johdintyypistä. Vepsän kielestä käänteissanakirjaa ei ole tehty. Vep-
sän kielen sanakirjaa (Zajceva & Mullonen 1972, tästä eteenpäin SVJ) läpi-
käymällä saa johdoksista kokonaiskuvan. Olen kuitenkin päätynyt keräämään
oman aineistoni tutkimukseni pohjaksi eri-ikäisistä ja varsin erityyppisistä teksti-
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tekstissa kuin sanakirjan lyhyiden esimerkkien valossa. Olen myös halunnut saada
mukaan 2000-luvun vepsän kieltä, sillä useimmat Suomessa tehdyt vepsän kielen
tutkimukset ovat yhä viime vuosikymmeninäkin pohjautuneet 1900-luvun alku-
puoliskon aineistoon, joka on kerätty varsin toisenlaisesta kieliyhteisöstä verrattu-
na vepsäläisyhteisöön, joka tällä hetkellä Koillis-Venäjällä elää.
Olen koonnut aineistoni neljästä lähteestä. 1900-luvun taitteen vep-
sän kieltä edustaa kaksi murrenäytekokoelmaa: Kettusen ja Siron keräämä SUST
70 (1935) sekä Setälän ja Kalan kokoama SUST 100 (1951). Vaikka SUST 100
onkin julkaistu vasta vuonna 1951, on sen aineisto kerätty jo 1800-luvun lopussa.
Vanhoille kielennäytteille on tyypillistä aihepiirin keskittyminen folkloreaineis-
toon: suurin osa kokoelmien teksteistä on joko satuja ja tarinoita tai menneiden
aikojen kuvauksia. Samoja kertomuksia on kirjattu useilta informanteilta, ja mo-
net kertomukset näyttävät olevan esitysasultaan niin vakiintuneita, että yhdenmu-
kaiset rakenteet esimerkiksi sanavalinnoissa toistuvat eri informanteilla. Tarkaste-
lemissani verbijohdoksissa kertomusten teemojen rajoittuneisuus näkyy uskoak-
seni ainakin deskriptiivisen sanaston – erityisesti ääntä ja liikettä kuvaavien mo-
mentaanijohdosten – melko runsaana esiintymisenä. Vanhojen tekstien kieltä eivät
standardikielen normit ole koskettaneet, sillä aineistonkeruun aikana vepsän kirja-
kielestä ei ollut vielä ensimmäistäkään yritystä käytössä.
2000-luvun vepsän kielestä olen poiminut esimerkkejä pääasiassa
Kodima-lehdestä. Muutamia kymmeniä nykypuhekielisiä esimerkkejä olen koon-
nut ja litteroinut haastattelunauhoitteista, jotka olen kerännyt osana vepsän kielen
tutkimusprojektia Leningradin alueella Ladvan kylässä keväällä 2006. Toiset
kolmisenkymmentä puhekielistä johdoslausetta olen kirjannut muistiin suoraan
puheesta Ladvan naapurikylässä Mäggärvellä elokuussa 2007. Kodimasta poimi-
tut kielennäytteet ovat kirjakieltä edustava osa otoksessani. Kirjakielen osuus ai-
neistostani jää näin ollen alle puoleen, mikä on täysin perusteltua siksi, että vep-
sän kieli on tälläkin hetkellä ennen kaikkea puhuttu kieli. Varsinainen vepsän kir-
jakielen kehitys on alkanut toden teolla vasta 1980-luvun lopussa. Neuvostoliitos-
sa tosin yritettiin 1930-luvulla luoda myös vepsälle kirjakieltä, mutta sen käyttö ja
opetus jäivät vain muutaman vuoden kestäneeseen aikakauteen. (Zajceva 1994.)
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sänpuhujat ole missään tekemisissä kirjoitetun vepsän kanssa.
Puhutusta kielestä poimitut esimerkit ovat aineistossani lähinnä to-
distuksena siitä, että johto-opilliset erityispiirteet ovat elävää kielenkäyttöä muual-
lakin, kuin Petroskoihin keskittyneen Kodiman toimittajiston näppäimistöllä. Esi-
merkkejä olisi riittänyt litteroitavaksi Ladvan ja Mäggärven kielisosiologisista
haastatteluista enemmänkin, samoin käsittelemissäni Kodiman numeroissa, mutta
aineistoni muotoutui nykyisen kaltaiseksi tutkimustyöni prosessiluonteen vuoksi.
Olen kerännyt pienemmät osat kirjallisesta aineistostani jo proseminaarityöhöni
sekä seminaaritutkielmaani, jotka käsittelivät samaa aihetta suppeammasta näkö-
kulmasta.
Tavoitteenani painetun aineiston keruussa on ollut etsiä teksteistä
kaikki vastaantulevat momentaani- ja frekventatiivijohdokset. Päämääräksi asetin
200 johdoksen tai johdoksia sisältävää lause-esimerkkiä uudesta ja 200 vanhasta
aineistosta, joka myös täyttyi. Seulontani ei varmaankaan ole aukoton, mutta us-
kon aineistoni olevan silti suhteellisen edustava. Olen kerännyt korpukseeni kaik-
ki muodon puolesta momentaaniset ja frekventatiiviset johdokset aspektimerki-
tyksen mahdollisesta muuttumisesta vielä tässä vaiheessa välittämättä. Käytännös-
sä johdoksen kriteerinä on, että momentaaniseksi tai frekventatiiviseksi luokitte-
lemani johdinaines on erotettavissa vartalosta. Määrittelen aineiston valinnassa
soveltamani kriteerit tarkemmin luvussa 5.1. Kasik (1989: 81) suosittelee tällaista
suffiksilähtöiseksi kutsumaansa otetta juuri yksittäisen kielen johdinsysteemin
kuvaukseen, sillä silloin mukaan tulevat saman johdintyypin kaikki erilaiset mer-
kitykset. Tämä on tarpeellista, sillä johtimia käytetään vepsässä toisaalta myös
aivan vastaavalla tavoin kuin suomessa, enkä halua rajata aineistoani koskemaan
pelkästään mahdollisesti venäjän vaikutuksesta muuttuneita funktioita kuvaavaksi.
Kasikin (emt: 81) mukaan yleisempää suffiksilähtöistä tutkimusotetta seuraa luon-
tevasti tiettyjen derivatiivisten (tässä tapauksessa siis muusta itämerensuomesta
poikkeavien) merkitysten kuvaaminen.
Taustatiedoksi olen käynyt läpi suurimman vepsän kielen sanakirjan
(SVJ) hakusanat alkukirjaimen mukaan välillä a-j. Mukaan olen ottanut kaikki
momentaani- ja frekventatiivijohdoksen sisältävät hakusanat riippumatta siitä,
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Joitakin morfologisin kriteerein selkeästi johdosperäisiä verbejä ovat sanakirjan-
tekijät luokitelleet yksinkertaisiksi verbeiksi, tai erityisesti momentaanijohdosten
kohdalla deskriptiiviverbeiksi. Monet frekventatiivisen johtimen sisältävät verbit
on puolestaan luokiteltu pelkästään refleksiiviverbeiksi frekventatiivijohdinta seu-
raavan refleksiivipäätteensä takia. Toisin kuin tuonnempana nykyvepsän osalta
osoitan, sanakirjassa momentaanijohdosten edustus on hyvin rikas verrattuna sa-
malle kirjainvälille osuviin frekventatiivijohdoksiin. Syynä tähän on nähdäkseni
deskriptiivisille momentaanijohdoksille tyypillinen rikas allomorfia.
Olen käyttänyt kielennäytekokoelmien alkuperäisiä käännöksiä. Ko-
dimasta poimittujen ja Ladvan ja Mäggärven haastatteluaineistosta litteroitujen
esimerkkien käännökset ovat omiani. Vanhojen murrenäytteiden transkriptiota
olen karkeistanut kohti vepsän nykyisen kirjakielen ortografiaa, mutta keskeisim-
mät murre-erot olen jättänyt näkyviin. Tärkeimpiä murre-eroja on muutamia: al-
kuperäisen sananalkuisen j:n vastineena pohjois- eli äänisvepsässä on yleensä d’,
keskivepsän itäosassa g’, ja osassa keskivepsää ja etelävepsässä alkuperäinen j
säilyy. Kirjakielessä käytetään j:tä. Tavunloppuinen l on usein muuttunut u:ksi.
Palatalisaation merkitsemisessä olen pyrkinyt noudattamaan kirjakielen käytäntöä,
jolloin liudennus merkitään lähinnä sananloppuisten dentaalikonsonanttien jäl-
keen. e:n ja i:n takaiset allofonit on erotettu vanhassa lähdeaineistossani, mutta
itse merkitsen niitä ilman tarkkeita kuten kirjakielessä. Monikon kolmannessa
persoonassa käytetään ainakin äänis- ja keskivepsässä passiivimuotoa aktiivin
merkityksessä. Etelävepsässä aktiivimuodot ovat säilyneet. (Zajceva 1993: 51–
52.)  Erityisesti konsonanttien š, ž, c ja ? merkintä vanhoissa teksteissä on melko
kirjavaa, mutta en ole katsonut tarpeelliseksi lähteä yhtenäistämään kirjoitusasua
niin kauan, kun sanahahmot ovat ymmärrettäviä. Muitakin eroja murteiden ja
idiolektien kesken esimerkeissä toki on.
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1.3 Tutkielman lähtökohdista ja tutkimusmenetelmistä
Kun vertaillaan verbinjohtoa sukukielten kesken, ei pelkkä synkroninen analyysi
riitä. Kuten Kasik (1989: 84–85) suomen ja viron verbinjohtoa vertaillessaan
osoittaa, ovat samoista kantasuomen aineksista peräisin olevat ilmaisutavat kehit-
tyneet eri suuntiin. Kasikin tavoin lähden liikkeelle siitä, että itämerensuomen
kantakielen derivaatiosysteemin ja yksittäisten johdinten merkitysten voi olettaa
säilyneen melko yhdenmukaisina itämerensuomalaisissa kielissä. Lähdenkin
avaamaan vepsän momentaani- ja frekventatiivijohtoa tukeutumalla suomen ja
viron vastaavista johdostyypeistä tehtyihin kuvauksiin. Lähtökohtaisesti oletan,
että suomen ja viron verbijohdosten tyypillisiä merkityksiä ja esiintymisympäris-
töjä voi pitää yleisesti itämerensuomalaisille kielille tyypillisinä perustyyppeinä.
Johdintyyppien diakronisen kehityksen kuvaaminen jää tämän esityksen ulkopuo-
lelle. Pyrin määrittelemään, mitä ovat ne muut merkitykset, joita vepsän verbijoh-
doksilla ilmaistaan momentaani- ja frekventatiivijohdosten tyypillisten funktioi-
den lisäksi.
Vepsän johto-oppia voisi luonnollisesti lähestyä myös puhtaasti
morfologian työvälinein. Työssäni morfologinen kuvaus on kuitenkin vain yksi
osa laajempaa kokonaisuutta, samoin kuin on laita todellisuudessakin. Morfolo-
gia, tässä tapauksessa johto-oppi, on osa kielen rakennetta, enkä koe sen tarkaste-
lua ilman kontekstia tässä mielekkääksi. Yhteisistä itämerensuomalaisista lähtö-
kohdista kehittyneet vepsän momentaani- ja frekventatiivijohtimet kertovat vep-
sän kielestä ja sen tilanteesta huomattavasti enemmän osana täysiä virkkeitä ja
kertomuksia. Tässä mielessä lähestyn tutkimusaihetta strukturalistisesta näkökul-
masta: kielellinen yksikkö saa täyden merkityksensä vasta osana kontekstia. Se,
ettei konteksti ole tässä työssä virkettä laajempi, on käytännön sanelemaa, ja nä-
kökulman suppeus täytyy hyväksyä.
Tutkielmani on luonteeltaan pääasiassa deskriptiivinen; deskriptio
kattaa tässä kielen osa-alueista sekä morfologisia että semanttisia piirteitä. Verbi-
johdosten semanttisen tarkastelun osalta lähtökohtani on johdosten merkitysten
selittäminen leksikaalisella tasolla niin pitkälle, kuin se on mahdollista. Kuvaa-
mani ilmiö liittyy myös kielen muuttumiseen sekä sen syiden pohdintaan. Typo-
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loginen näkökulma on mukana siksi, että aspekti semanttisena kategoriana on
universaali, eikä sitä voi ymmärtää vain lähisukukieliä vertailemalla. Metslang
(2001) on tutkinut typologisesta näkökulmasta viron kielen aspektin merkinnän
piirteitä, Tommola (2000b) puolestaan suomen aspektia. Heidän tutkimuksiinsa
palaan myöhemmin.
1.4 Työn rakenne
Tutkielmani koostuu seitsemästä pääluvusta. Johdannossa olen käynyt läpi tutki-
muksessani esittämäni tutkimuskysymykset ja tavoitteet sekä esitellyt aineistoni.
Toisessa pääluvussa käsittelen johto-oppia osana kielen järjestelmää sekä typolo-
gisesta että itämerensuomalaisesta näkökulmasta.
Kolmas luku käsittelee aspektia ja sen erilaisia ilmaisutapoja kieles-
sä. Aspektista ja siihen liittyvästä terminologiasta on kirjallisuudessa monenlaisia
esityksiä, joista pyrin kokoamaan omaan työhöni tarpeellisen käsitteistön ja näkö-
kulman. Selvittelen myös, miten aspektin ilmaisemisesta puhutaan venäjän kielen
tutkimuksessa, miten sitä toisaalta käsitellään itämerensuomalaisessa kontekstissa
ja miten nämä kaksi erilaista systeemiä asettuvat osaksi typologista näkemystä
aspektista.
 Neljäs luku on omistettu vepsän kielen verbinjohdon rakenteellisel-
le käsittelylle. Pyrin kuvaamaan kirjallisuuden ja aineistoni pohjalta vepsän verbi-
johdosten morfologiaa ja hahmottelemaan kuvaa johdosten yleisyydestä ja pro-
duktiiviudesta. Käytän vertailukohteena suomen ja viron vastaavia johdoksia, sekä
etsin rinnastuksia karjalan kielen johtosysteemistä.
Viidennessä ja kuudennessa luvussa syvennyn aineistoni esimerkki-
en semantiikkaan. Pyrin luokittelemaan niitä merkityksiä, joita vepsän kielessä
verbijohdoksilla ilmaistaan. Kuudes luku on syventävä katsaus kahteen hyvin
yleiseen frekventatiiviseen liikeverbijohdokseen, joiden kantaverbit ovat merki-
tykseltään samanlaiset kaikissa itämerensuomalaisissa kielissä, mutta johdoksien
osalta tilanne on erilainen.
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Seitsemäs ja viimeinen luku on yhteenveto työni tuloksista. Kartoi-
tan myös avoimeksi jääviä kysymyksiä ja havaitsemiani tutkimusongelmia, joita
tästä aihepiiristä ja aineistosta voisi edelleen tutkia.
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2. Johtaminen osana kielen systeemiä
Tässä luvussa tarkastelen johtamista eli derivaatiota ensin yleisestä näkökulmasta
osana ihmiskielen järjestelmää. Sen jälkeen tarkastelen yleiskuvaa itämerensuo-
malaisesta sananjohdostosta, erityisesti verbinjohdosta. Käyn myös läpi aiempaa
tutkimustietoa vepsän kielen verbinjohdosta. Luvun tarkoituksena on selventää
johtamisen käsitteitä ja teoriaa sekä toimia taustatietona vepsän verbinjohdolle,
johon syvennyn seuraavassa luvussa.
2.1 Mitä johtaminen on?
Kielen pienin merkitystä kantava osa on morfeemi. Vapaaksi eli leksikaaliseksi
morfeemiksi kutsutaan lekseemiä, joka voi esiintyä yksin, esimerkiksi vepsän kä-
uda ’käydä; kävellä’. Sidonnaisista morfeemeista tärkeimpiä ovat taivutuspäätteet
ja johtimet. Ne eivät voi esiintyä ilman juurimorfeemia, johon ne sanoja muodos-
tettaessa liittyvät. Yleensä vapailla morfeemeilla on leksikaalinen merkitys, kun
taas sidonnaisten morfeemien merkityksen katsotaan tavallisesti olevan kieliopil-
linen. (Ks. esim. Kasik 2004: 12–14.) Sekä vapailla että sidonnaisilla morfeemeil-
la voi olla foneettiselta asultaan poikkeavia allomorfeja, kuten esimerkiksi verbien
taivutusvartalot suomessa.
Johtaminen on itämerensuomen tärkeimpiä sananmuodostuskeinoja.
Uusia sanoja luodaan kieleen johtamisen lisäksi myös yhdistämällä itsenäisiä lek-
seemejä yhdyssanoiksi. Molemmin keinoin luodaan uusia, monimorfeemisia sa-
noja. Johdoksia etsittäessä on siis tehtävä ero yhtäältä yksimorfeemisiin johtamat-
tomiin perussanoihin sekä toisaalta useita morfeemeja sisältäviin yhdyssanoihin ja
taivutusmuotoihin (Kytömäki 1992: 2).
Johtamalla kantasanasta muodostetaan uusi lekseemi eli johdos. Joh-
din on sidonnainen morfeemi, jolla usein on verrattain selkeä semanttinen funktio:
(2) No, kukei i loulahti.
’No, kukko laulahtikin.’ (SUST 70: 160)
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Esimerkin (2) momentaaninen -hta-verbinjohdin muuttaa kantaverbin ilmaiseman
tapahtumisen keston semantiikkaa, jota fennistiikassa kutsutaan teonlaaduksi (ks.
Iso suomen kielioppi (ISK) s. 360; luku 4.1). Kukon laulu loppui esimerkissä (2)
lyhyeen, ja se oli myös mahdollisesti jotenkin vaatimatonta. Perustapauksissa joh-
dosten merkitys syntyy kantavartalon ja johtimen semantiikasta. Johdin määrää
myös uudismuodosteen sanaluokan. Esimerkissä (2) momentaaninen modifioija-
johdin ei muuta kantasanan sanaluokkaa, sillä kyseessä on verbikantainen (dever-
baali) verbijohdos.
Johdokset voidaan jakaa verbijohdoksiin, nominijohdoksiin ja ad-
verbijohdoksiin, ja kantasanan sanaluokasta riippuen johdokset voivat olla dever-
baaleja tai denominaaleja. Tässä työssä käsitellään pääasiassa deverbaalista verbi-
johtoa – poikkeuksen muodostavat deskriptiiviset momentaanijohdokset, joille ei
usein voida määritellä kantaverbiä, ei tosin mitään muutakaan kantalekseemiä.
Käytän tässä työssä johtosuhteen notaationa nuolenkärkeä (kantasana > johdos).
Vastaavasti johtosuhdetta merkitsee esim. Koivisto (2006). Suhdetta voisi yhtä
hyvin ilmaista myös nuolella (kantasana ? johdos), kuten esimerkiksi Laakso
(1990) on menetellyt.
Suomen ja viron johtomorfologian kuvauksissa usein käytetty joh-
dintyyppien kolmijako on Kangasmaa-Minnin (1982: 43–44) esittämä jako muun-
tajiin, muuttajiin ja modifioijiin. Muuntajajohtimet muuttavat kantasanan sana-
luokkaa, muuttajat sen valenssia eli syntaktis-semanttista funktiota. Modifioija-
johtimet muuttavat kantasanan semantiikkaa ilman, että kantasanan valenssiraken-
teen täytyy muuttua: ne ilmaisevat tapahtumisen tai tekemisen laatua. Frekventa-
tiivi- ja momentaanijohdokset kuuluvat jälkimmäiseen ryhmään. Laakson (1989:
52) mukaan Kangasmaa-Minnin luokittelu "lienee hienoin jaottelu, jonka ims.
verbinjohtimiston osalta jäännöksettömästi on tehtävissä: hienoimpaan, johdos-
tyypeittäiseen jaotteluun pyrittäessä huomataan, ettei yhteistä määrittäjää koko
johdostyypille aina löydy." ISK (299) esittää verbijohdoksille astetta hienomman
jaottelun. Momentaani- ja frekventatiivijohdoksia kutsutaan tässä työssä Kangas-
maa-Minnin mallin jaon mukaan yleisnimellä modifioijajohdoksiksi. Muita modi-
fioijajohdoksia ovat perinteisen jaottelun mukaan kontinuatiivi- ja inkoatiivijoh-
dokset, jotka jäävät tämän työn ulkopuolelle.
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 Päätteiden, tässä tapauksessa johtimien, liittämistä kantasanaan kut-
sutaan affiksaatioksi: itämerensuomalaisissa kielissä kyse on nimenomaan suffik-
saatiosta, sillä johdin liitetään kantavartalon perään. Johto-opillisia sääntöjä kutsu-
taan tavallisesti morfotaktisiksi, kun määritellään, minkälaiseen vartaloon johdin
voi liittyä. Vepsän -ahta-johdin esimerkiksi ei liity vokaalivartaloon, vaan johdos-
tyypin morfotaktinen rajoitus vaatii konsonanttiloppuisen vartalomorfeemin. Joh-
to-opillista säännöstöä käsitellessään Laakso (1990: 12) on käyttänyt morfotaksia
laajempaa termiä derivotaksi, jonka olen havainnut hyödylliseksi myös omaa ai-
neistoani tarkastellessani. Derivotaksilla tarkoitetaan morfotaktisten sääntöjen
lisäksi myös semanttisia rajoituksia ja säännönmukaisuuksia, jotka tyypillisesti
yhdistävät johdostyypin jäseniä.
Johdostyypiksi nimitän saman johdinaineksen (esim. -ahta-
momentaanit, -ske-frekventatiivit) sisältäviä johdoksia, joita yhdistävät johtimen
lisäksi myös kantasanojen yhteneväiset semanttiset ja rakenteelliset piirteet sekä
tavallisesti johdosten samantapainen semantiikka (Laakso 1990: 12–13). Semant-
tisen yhtenäisyyden kriteeri on melko ylimalkainen, sillä saman johdostyypin si-
sällä voi olla useita semanttisia alatyyppejä, kuten luvussa 5 nähdään.
2.1.1 Johtamisen suhde taivutukseen
Johtamisen määritelmää voidaan hahmotella etsimällä sen eroja morfologian toi-
seen päähaaraan, taivutukseen. Yleensä taivutuksen ja johtamisen eroa kuvaillaan
sananmuodon ja itsenäisen lekseemin väliseksi. Johtamalla siis luotaisiin uutta
sanastoa, taivuttamalla saman lekseemin eri muotoja. Toiset lingvistit tekevät joh-
to- ja taivutusmorfologian välille tiukan kahtiajaon, kun taas esimerkiksi useim-
mat typologit näkevät kategoriat jatkumona, jonka ääripäinä ovat prototyyppinen
taivutus ja prototyyppinen johto (Haspelmath 2002: 60). Kategorioiden tiukan
kahtiajaon suosituin perustelu on Haspelmathin mukaan se, että taivutus liittyisi
syntaksiin ja olisi sen kannalta relevanttia, mutta johtomorfologia ei (emt: 70).
Väite on kuitenkin helppo osoittaa vääräksi. Kuten Haspelmath (emt: 72) toteaa,
johdokset käyttäytyvät usein syntaktisesti eri tavalla kuin kantasanansa. Näin on
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esimerkiksi suomen kielen refleksiivisten -UtU-johdosten kohdalla, joissa johdin
muuttaa verbin valenssia: pukea-verbin valenssiin kuuluvat sekä subjekti että ob-
jekti, mutta pukeutua saa seurakseen vain objektin (ks. Koivisto 1991). Vepsässä
vastaavan merkityksen omaavan refleksiivin muodostus (sobimoiš ’pukeudun’)
luetaan osaksi taivutusmorfologiaa, sillä se on huomattavasti produktiivisempaa
kuin suomessa.
Haspelmathin (2002: 70) mukaan toinen yleisesti käytetty tiukan
kahtiajaon kriteeri on se, että taivutus olisi syntaktisesti pakollista, johtaminen
valinnanvaraista. Toisin sanoen taivutusmorfeemeilla ilmaistaisiin kielellisten
elementtien välisiä syntaktisia suhteita, affikseilla muutettaisiin lekseemin merki-
tystä. Vastalauseena pakollisuuskriteerille Laakso (2005: 97) huomauttaa, että
pakollisuudesta seuraa rajattoman produktiiviuden vaatimus, jos taivutuskategori-
an merkitseminen on pakollista kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi viron kielessa
useita sanavartaloita voidaan käyttää kieliopillisissa sijoissakin affiksitta, jolloin
niihin täytyy joko olettaa jonkinlainen implisiittinen taivutuspääte, tai tulkita nii-
den esiintyvän taivuttamattomina. Näin on laita tiettyjen viron nominien homo-
nyymisissa sijoissa, jotka kuitenkin toimivat syntaktisesti samassa funktiossa kuin
toisten lekseemien taivutusmuodot, joissa sijapäätteet ovat näkyviä. (ks. Grünthal
2001; luku 3.2)
Kolmas kahtiajaon peruste olisi, ettei taivutettua muotoa voida kor-
vata taivuttamattomalla, mutta johdettu voidaan korvata johtamattomalla. Kuiten-
kin monikot voidaan Haspelmathin (2002: 72) mukaan joissakin tapauksissa kor-
vata yksiköillä, aika ja aspekti voidaan korvata toisilla. Haspelmathin mukaan tätä
kriteeriä puoltaa kuitenkin se, että johdokset yleensä ovat korvattavissa; niillä ei
yleensä ole sellaisia spesifejä syntaktisia ominaisuuksia mitä johtamattomilla lek-
seemeillä ei olisi. Vepsän verbinjohdon kannalta onkin erityisen kiinnostavaa,
osoittautuvatko edellisen kriteerit päteviksi vepsässä: voiko esimerkiksi frekventa-
tiivijohdoksen korvata johtamattomalla verbillä kaikissa ympäristöissä, vai voiko
joissakin tapauksissa katsoa, että johtaminen on pakollista? Laakso (2005: 96)
esittää saamesta muutaman mahdollisen esimerkin johtamisen pakollisuudesta,
joista erityisesti Bartensin [1998] huomio inarinsaamen monikollisen subjektin
toisinaan vaatimasta frekventatiivijohdoksesta on merkillepantava.
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Edellä luetellut kolme kriteeriä ovat kaikki Haspelmathin mukaan
aukkoisia, joten jyrkkää kahtiajakoa ei voi tehdä – sen vuoksi hän ehdottaa, että
taivutus- ja johtomorfologian ero olisi jatkumo. (Haspelmath 2002: 72–73.) Tähän
tulkintaan on helppo yhtyä senkin puolesta, että jo itämerensuomalaisten kielten
kaltaisen lähisukukielten ryhmän sisällä samankaltaista merkitystä voidaan ilmais-
ta sekä taivutus- että johtomorfologian keinoin, kuten aiempana mainittu reflek-
siivitaivutuksen ja -UtU-johdinten käyttö osoittaa. Kasik (1996: 23) huomauttaa-
kin, että ero johtamisen ja taivutuksen välillä on toisinaan ainoastaan sopimusky-
symys.
 Jos ero taivutuksen ja johdon välillä on jatkumo, on järkevää määri-
tellä prototyyppisen taivutuksen ja johtamisen tunnusmerkkejä. Näin on eronteon
Haspelmathin tavoin ratkaissut myös Bauer (1988). Hän luettelee monia usein
esitettyjä määritelmiä, joista kaikki ovat joltakin osin aukkoisia. Tiettyjä merki-
tyksiä ilmaistaan prototyyppisesti taivutuksen, toisia johtamisen keinoin. Johtami-
nen voi muuttaa kantasanan kategoriaa, mutta prototyyppinen taivutus ei. Tavan-
omaisesti taivutuspäätteillä on säännönmukainen merkitys – on tietenkin myös
paljon johtimia, joiden merkitys on yhtä lailla säännöllinen. Prototyyppinen taivu-
tus on produktiivista, johtamisella on enemmän rajoituksia kantasanansa suhteen.
Lisäksi johdon ja taivutuksen eroa voi etsiä myös morfeemien järjestyksestä: uni-
versaali tendenssi on, että johdinaffiksit liittyvät lähemmäs juurimorfeemia kuin
taivutusaffiksit. Taivutuspäätteiden luokka on yleensä myös synkronisella tasolla
suljettu – diakronisesti tämä ei päde, sillä erityisesti postpositioiden tiedetään kie-
liopillistuneen taivutuspäätteiksi. (Bauer 1988: 73–85.)
Eronteko taivutuksen ja johtamisen välillä ei ole helppoa. Pohjim-
miltaan johtamisen ja taivutuksen välisen eron häilyvyys liittyy pakollisuuden,
toisin sanoen näiden kategorioiden kieliopillisuuden asteen määrittelemiseen,
mutta kuten todettu, ei sekään riitä kriteeriksi. Vepsän momentaanisten ja frekven-
tatiivisten johdosten tarkastelussa lähden oletuksesta, että ne ovat muun itämeren-
suomalaisen modifioijajohdon tavoin lähtökohtaisesti valinnaisia. Tulevat esimer-
kit osoittavat, ettei tämä välttämättä kuitenkaan pidä paikkaansa, ja jos näin on, on
itämerensuomalaisen tai ainakin vepsän johtomorfologian määritteleminen pelkäs-
tään leksikaaliseksi ilmiöksi hieman vaikeampaa.
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2.2 Verbinjohto itämerensuomalaisissa kielissä
Itämerensuomalaiset kielet muodostavat lähisukukielten ryhmän, jonka oletetaan
polveutuvan yhteisestä kantakielestä eriytyneistä murteista. Myös verbinjohdon
oletetaan kehittyneen yhteisistä lähtökohdista. Kielten erilliskehitys ja kontaktit
naapurikieliin ovat kuitenkin vaikuttaneet kunkin kielen oman verbinjohtosystee-
min muotoutumiseen.  Käyn seuraavassa lyhyesti läpi yleiskuvaa itämerensuoma-
laisten kielten verbinjohtosysteemistä.
Laakson (1989: 62) havaintojen mukaan itämerensuomalaisissa kie-
lissä on selkeästi vähemmän muuttajajohtimia kuin muuntajia ja modifioijia.
Laakson mukaan modifioijajohtimet ovat selkeästi pidempiä kuin muut johtimet:
syynä on se, että johtimeen liittyy usein ns. satelliittivokaali, jonka mukaanlaske-
minen johtimen äänteelliseen asuun on usein epäselvä kysymys. Johtimia voidaan
myös ketjuttaa, kuten myöhemmin vepsän osalta nähdään.
Laakson (1989: 61) itämerensuomalaisten johdintyyppien eri kielis-
sä esiintymistä kuvaavassa taulukossa eniten modifioijajohtimien variantteja olisi
vepsässä (16 ja 1 epävarma tai harvinainen). Karjalassa (14 varmaa ja 3 epävar-
maa) ja suomessa (13 varmaa ja 3 epävarmaa) niitä on lähes yhtä paljon. Itäme-
rensuomalaisista kielistä liivissä modifioijia – ja johtimia yleensä – on vähiten (3
varmaa ja 1 epävarma modifioijajohdin). Muiden kielten johdinten lukumäärät
sijoittuvat näiden ääripäiden välille. Itämerensuomalaisten kielten johtomorfolo-
giaa on tutkittu laajemmin vain suurimmissa kielissä, mutta Laakson tekemän
yleiskatsauksen perusteella on havaittavissa kaksi selvää tendenssiä kielialueen
äärilaidoilla. Liivin kielessä johtimia on huomattavan vähän, ja Laakson mukaan
niistäkin suuri osa on leksikaalistuneita tai muutoin epäproduktiivisia. Saman ha-
vainnon tekee Lehtinen (1979: 4), jonka mukaan viron ja liivin kielen myöhäisen
äännekehityksen aiheuttamat analogiset siirtymät selittävät modifioijajohdinten
sulautumisen muihin johtimiin. Toisaalla itämerensuomalaisen alueen itäreunalla
karjalais-lyydiläis-vepsäläinen alue muodostaa johdinten ja johdintyyppien kan-
nalta tiiviin ja selkeän esiintymäpesäkkeen (Laakso 1989: 62; 66). Alueellinen ero
19
tukee oletusta venäjän myötävaikutuksesta vepsän johto-opin runsastumisessa,
mikä pätenee myös karjalaan ja lyydiin. Nykyvepsässä tosin momentaani- ja frek-
ventatiivijohdosten variantteja käytetään huomattavasti suppeammin, kuin Laak-
son esitys antaa ymmärtää (ks. luku 4).
Lehtinen (1979: 2–4) luonnehtii itämerensuomen momentaani- ja
frekventatiivijohdoksia yleisesti semanttisesti vakaiksi. Samojen johtimien avulla
muodostettujen johdosten erilaiset merkitykset juontuvat Lehtisen mukaan kanta-
verbin perussuhdemerkityksestä, eivät niinkään johdostyypin semanttisesta kirja-
vuudesta. Fennistiikassa lähtökohtana on, että momentaani- ja frekventatiivijoh-
timet vaikuttavat kantaverbin ilmaiseman tekemisen laatuun, teonlaatuun, kan-
sainvälisessä termistössä Aktionsartiin (ks. luku 3.1). Nämä johtimet eivät yleensä
muuta kantaverbin valenssia tai subjektin ja objektin suhdetta.
Itämerensuomen frekventatiivijohdosten levikki on momentaanijoh-
doksia laajempi sekä morfologisilta ehdoiltaan että semantiikaltaan. Frekventatii-
veissa on myös enemmän leksikaalistumia. Laakso pohtiikin, voisiko frekventatii-
visuus olla universaali semanttinen kategoria, ja ovatko frekventatiivijohdokset
sen vuoksi niin yleisiä itämerensuomalaisissa kielissä. (Uotila-Arcelli 1977; Laak-
so 1989: 64).
2.3 Vepsän verbi ja modifioijajohdokset aiemmassa tutki-
muksessa
Esittelen seuraavassa lyhyesti muutamia tutkimuksia, jotka ovat merkityksellisiä
vepsän verbin ja verbijohdosten kuvauksen kannalta. Kuten todettu, vepsän kieltä
ei ole kuvattu kattavasti. Osa tutkimuksista on sitä paitsi kirjoitettu 1900-luvun
alkupuolen kielennäytteisiin pohjautuen, jolloin ne eivät syvällisesti ota huomioon
vepsän kielen tilanteen kehittymistä venäjän kanssa rinnakkain elävästä osin kak-
sikielisen puhujayhteisön kielestä kautta kohti nopeutuvaa kielenvaihtoa.
Huomiota vepsän verbijohdon erityispiirteisiin on kiinnitetty jo var-
hain. Ajatuksen vepsän verbiaspektista ovat Suomessa tuoneet esiin jo Lauri Ket-
tunen ja E. N. Setälä 1920-luvun lopulla. Vuoden 1926 Virittäjässä Lauri Kettu-
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nen vastaa puheenvuorossaan ”Eräitä erimielisyyksiä tieteemme kysymyksistä” E.
N. Setälän esittämään arvosteluun, joka kohdistuu Kettusen lyhyesti käsikirjoituk-
sessaan mainitsemaan vepsän verbien kielteiseen preteritiin (Kettunen: ”erikois-
vepsäläinen preteriti”). Kettunen pitää en lugiške – tyyppistä kielteistä preteritiä
ainoastaan tyyliin vaikuttavana johdoksena: hänen mukaansa informanttien kie-
lessä tällaiseen verbiin ”sisältyi aina jonkinlainen välinpitämättömyyden vivah-
dus, jotakin ’enpä lukenut, enpä tuota ole nähnyt, eipähän ole tehnyt ’ jne.” (Ket-
tunen 1926: 141). Setälä puolestaan on arvostellut lausunnossaan Kettusta ja esit-
tänyt, että tällaisissa tapauksissa olisi käytetty ”frekventatiivis-kontinuatiivista
johdinta” -ške-. Käyttö olisi Setälän mukaan venäjän aspektien vaikutusta. Huo-
mionarvoista Kettusen puheenvuorossa on, että hän epäilee Setälän halunneen
korostaa moitteellaan venäjän ”jonkun verran syvällisen” ymmärtämisen tärkeyttä
vepsän tutkimuksessa. Tämä ajatus on ollut ohjenuorana joissakin myöhemmissä
vepsän aspektista kirjoitetuissa tutkimuksissa.
Myöhemmin Kettunen käsittelee muun muassa vepsän verbijohtoa
Vepsän murteiden lauseopillisessa tutkimuksessa (1943). Hänen mukaansa frek-
ventatiivis-inkoatiivisen -škande-johtimen merkityskenttä on vepsässä laajentunut
alun perin frekventatiivisesta merkityksestä inkoatiiviseksi ”kai venäjänkin vaiku-
tuksesta” (1943: 451). Kettunen myös kiinnittää huomiota frekventatiivijohtimien
taajaan käyttöön tavanomaisen tai jatkuvasti toistuvan toiminnan funktiossa
(1943: 445). Venäjän aspektia Kettunen ei kuitenkaan mainitse johtimien käyttöön
liittyvänä vaikuttajana vepsän verbinjohtimia käsitellessään. Vepsän verbijohtoa
sivuaa myös Tunkelo (1946) Vepsän kielen äännehistoriassa, joka perustuu osit-
tain Kettusen keräämään aineistoon. Nina Zajceva (2000: 117) moittii Kettusen
töitä suomi-keskeisyydestä: jos vepsän kielessä on elementtejä, joita suomessa ei
ole, katsoo Kettunen Zajcevan mielestä niiden automaattisesti olevan vierasperäis-
tä vaikutusta. Epäilemättä kielten erilliskehityksen aikana on tapahtunut paljon
sellaista omaperäistä kehitystä, joka on erottanut vepsää ja suomea toisistaan,
mutta toisaalta olisi melko lyhytnäköistä sivuuttaa venäjän vaikutus selitysmah-
dollisuutena vepsän kielen ilmiöille.
Vepsän verbiä kuvaa yleisesti Kährik (1980), joka jakaa etelävepsän
verbivartalot 76 taivutustyyppiin. Nina Zajceva (2002) tekee väitöskirjassaan kat-
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tavan vepsän verbin kuvauksen pohjatyön. Hän käy läpi murteittain verbin varta-
lonmuodostuksen sekä verbin tempukset ja modukset. Verbinjohtoon hän ei varsi-
naisesti puutu. Marija Zajcevakin (1980) vain mainitsee verbijohdokset kieliopis-
saan, ja toteaa niiden olevan samanlaisia kuin muissa itämerensuomalaisissa kie-
lissä.
Tapani Lehtinen (1985; 1990) tarkastelee artikkeleissaan venäjän
kielen vaikutusta vepsän verbijohdoksiin. Artikkelit ovat pintaraapaisuja vepsän
verbinjohtoon, mutta luovat joka tapauksessa pohjaa omalle työlleni, erityisesti
luvun 5 semanttiselle pohdinnalle. Lehtinen (1979) käsittelee muun itämerensuo-
men joukossa vepsän verbinjohtoa myös väitöskirjassaan, keskittyen kuitenkin
yksittäiseen johtimeen. Venäjän vaikutuksesta vepsän verbisemantiikkaan Lehti-
nen kirjoittaa myös inkoatiivisuutta käsitelleessä artikkelissaan (1985). Lehtinen
(1990: 59) korostaa, että vepsää tutkittaessa keskeisellä sijalla tulee aina pitää
venäjän vaikutusta kielen kehitykseen. Hän toteaa, että erityisesti momentaani- ja
frekventatiivijohdoksia käytetään vepsässä muista itämerensuomalaisista kielistä
poikkeavalla tavalla. Tärkeimpänä syynä tähän erikoisuuteen hän pitää pitkään
jatkunutta kaksikielisyyttä ja sen kautta vepsään omaksuttua syvällistä venäjän
vaikutusta. Lehtisen mukaan runsaslukuisilla momentaani- ja frekventatiivijoh-
doksilla pyritään ilmaisemaan samoja merkitysvivahteita kuin venäjän verbien
aspektivaihtelulla. Hän kuitenkin toteaa, ettei aspektin voida sanoa lainautuneen
systeeminä vepsään. Ennemminkin on lainattu sellaisia aspektuaalisia merkityk-
siä, jotka ovat verrattain lähellä itämerensuomen momentaani- ja frekventatiivi-
johdosten merkityskenttiä. (Lehtinen 1990: 59–61.) Lehtinen keskittyy analyysis-
sään frekventatiivien konatiivisiin (loppuunsuorittamiseen pyrkivään) ja habituaa-
lisiin merkityksiin, ja momentaanien osalta deminutiivisuuden konnotaatioon.
Hän perustelee merkitysten lainautumista myös vepsän verbijohdosten ja venäjän
verbiparien rakenteellisella samankaltaisuudella, sillä myös venäjän verbiparien
tunnusmerkkiset jäsenet ovat alun perin johdoksia (ks. luku 3.3).
Ainoa teos, joka keskittyy yksin vepsän verbinjohtimiin, on Marija
Zajcevan (1978) Suffiksal'noje glagol'noje slovoobrazovanije v vepsskom jazyke.
Zajceva kuvaa vepsän verbinjohtimet ja antaa niiden käytöstä runsaasti esimerk-
kejä. Zajceva analysoi verbinjohtimien semantiikkaa ja tarkastelee myös niiden
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historiallista kehitystä. Teos on oivallinen lähdeteos siinä mielessä, että esimerk-
kien käännökset perustuvat kaksikielisen kirjoittajan omaan kielitajuun ja käsityk-
seen siitä, miten vepsän verbit vastaavat venäjän verbejä. Zajcevan teos on ollut
yksi keskeisimmistä lähteistäni tätä kirjoittaessani.
2.4 Johtaminen ja produktiivisuus
Sananmuodostussysteemi ei ole muuttumaton järjestelmä, vaan avoin ja jatkuvasti
muutoksessa. Kaikki sananmuodostustyypit eivät ole samalla hetkellä yhtä pro-
duktiivisia. Toiset tyypit ovat menettäneet produktiivisuutensa jo kauan sitten,
eikä niiden avulla enää muodosteta uusia lekseemejä tai sananmuotoja. Jos yrite-
tään ymmärtää yksittäisten itämerensuomalaisten kielten verbijohdoston nykyti-
lannetta, on välttämätöntä pohtia, minkälaiset muutosmekanismit ovat toimineet
kehityksen taustalla. Vaikka katson vepsän verbijohdoksia tässä työssä pääasialli-
sesti synkronisella tasolla, liittyvät tässä ja seuraavassa luvussa käsitellyt produk-
tiivisuuden ja leksikaalistumisen käsitteet tiiviisti myös kielen diakroniseen kehi-
tykseen. Produktiivisuutta voi toki tarkastella ainoastaan synkronisesti, mutta sil-
loin menetetään perspektiivi kielen kehitystendensseihin. Sitä paitsi aineistossani
joka tapauksessa on historiallinenkin ulottuvuus, joka vastoin ennakko-oletuksiani
näkyy juuri produktiivisuutta tarkasteltaessa, kuten luvussa 4.2 nähdään. Seuraa-
vassa alaluvussa käsitelty leksikaalistuminen on vahvasti sekä diakronista että
synkronista, sillä vain sen avulla voidaan tarkastella saman johdostyypin edustaji-
na sekä produktiivista johto-oppia, että jo leksikkoon vakiintuneita johdoksia.
Johdostyyppi on produktiivinen, jos siihen on mahdollista tuottaa
yhä uusia samanrakenteisia johdoksia. Johdoksen kantasanaksi voi tällöin sopia
periaatteessa mikä tahansa johdostyypille ominaisesta sanaluokasta tai tiukemmin
rajatusta kantasanatyypistä valittu lekseemi. Koski (1981: 8) on nimittänyt tämän-
tyyppistä johtamista syntaktiseksi derivaatioksi, sillä johdos ei ole välttämättä
koskaan esiintynyt leksikossa, mutta se on mahdollista muodostaa ja se on kielen-
käyttäjälle ymmärrettävä. Johtaminen rinnastuu tällöin mekanismiltaan taivutuk-
seen – Koskikin (emt: 9) kuitenkin huomauttaa, etteivät johdostyypit juuri kos-
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kaan ole niin rajoituksista vapaita kantasanan valinnassa kuin produktiiviset taivu-
tustyypit. Johtamista rajoittavia piirteitä on kielen kaikilla tasoilla, niin fonologi-
an, morfologian, syntaksin kuin semantiikan alueilla.
 ISK:n (186) mukaan produktiivisille johdostyypeille on tyypillistä
läpinäkyvyys. Johdos on tällöin helposti hahmotettavissa kantasanan ja johtimen
monimorfeemiseksi kokonaisuudeksi. Produktiivisissa johdostyypeissä ei ISK:n
mukaan yleensä ole paljon leksikaalistumia, jolloin sanakirjan hakusanoina pro-
duktiivisen tyypin sanoja ei myöskään odottaisi esiintyvän runsaasti. Tästä poik-
keuksena on kuitenkin -ele-frekventatiivijohdin, joka suomessa on Kangasmaa-
Minnin (1981: 32) sanoin "varsinainen leksikaalistajasuffiksi" kausatiivis-
kuratiivisen johtimen ohella. -ele-frekventatiiveja esiintyy suomessa siis poikke-
uksellisesti runsaasti myös leksikaalistumina, vaikka johdostyyppi on edelleenkin
produktiivinen.
2.5 Leksikaalistuminen
Johdokset itsenäistyvät, kun ne leviävät yksittäisesiintymistä yleiseen käyttöön ja
vakiintuvat osaksi sanastoa: tällöin puhutaan leksikaalistumisesta. Johdokset saa-
vat leksikaalistuessaan yleensä spesifimmän merkityksen, jota ei voida enää joh-
taa johdoksen alkukomponenteista, kantasanasta ja johtimesta. Jos johdoksen si-
säiset morfeeminrajat hämärtyvät eikä sen merkitys enää ole osiensa summa, pu-
hutaan toisinaan myös idiomaattistumisesta (ks. esim. Kytömäki 1992: 5). Epä-
produktiivisen johdostyypin edustajan leksikaalistuminen on todennäköisempää
kuin produktiivisen (Kasik 1996: 17). Tämä seuraa loogisesti siitä, että epäpro-
duktiivisen tyypin johdosta ei ole helppo mieltää johdokseksi (ks. kuitenkin edellä
suomen -ele-frekventatiiveista todettu), vaan johdin hahmotetaan erottamattomak-
si osaksi lekseemiä ja johdos itsenäiseksi leksikon osaksi, ei enää välttämättä joh-
dostyyppinsä jäseneksi (Hakulinen & Karlsson 1979: 47).
Leksikaalistuminen on prosessi, jonka kehityskulku on osa kielen
diakroniaa. Suomen kielen kausatiivis-frekventatiivinen ajatella-verbi ei enää
yhdisty automaattisesti ajamiseen kielenkäyttäjän mielessä, ja sen merkityskin on
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abstraktimpi kuin kantasanansa ja johtimiensa summa. Derivaatiopolku ajaa >
ajattaa > ajatella on läpinäkyvä, mutta mentaalista toimintaa merkitseväksi va-
kiintunut johdos ajatella ei merkitykseltään ole tulkittavissa osiensa summaksi.
Leksikaalistuminen on suhteellista ja asteittaista. Ei voida absoluut-
tisesti vetää rajaa leksikaalistuneen ja leksikaalistumattoman johdoksen välille.
Ojanen ja Uotila-Arcelli (1978: 248) määrittelevät leksikaalistumisen momentaa-
ni- ja frekventatiivijohdosten osalta prosessiksi, jossa johdin ei enää aiheuta mo-
mentaanisuuden tai frekventatiivisuuden konnotaatiota, vaan johdoksen merkitys
on muuttumassa selkeästi erilaiseksi. Leksikaalistuneita frekventatiivijohdoksia
suomen kielessä ovat esimerkiksi tapella (< tappaa) ja luistella (< luistaa), sekä
jo mainittu ajatella. Verbikantaisia leksikaalistuneita momentaanijohdoksia ei sen
sijaan ole helppo keksiä. Ojanen ja Uotila-Arcelli (1977) esittävät kaksi momen-
taanijohdoksen leksikaalistumaa, ampua > ampaista ja uskoa > uskaltaa. Edellis-
ten momentaaninen merkitys ei ole mitenkään ilmeinen, ja merkitysyhteys kan-
tasanaan on hämärtynyt. Tavallista on, että johdos leksikaalistuessaan muuttuu
merkitykseltään abstraktimmaksi.
Seuraavaa vepsäläistä johdosesimerkkiä (3) voidaan koettaa tarkas-
tella leksikaalistumisen näkökulmasta.
(3) Ii nägehtand reghe ajades.
’Ei katsonut rekeen ajaessaan.’ (SUST 70: 9.)
Johdos on läpinäkyvä: näge-vartaloon liittyy -hta-momentaanijohdin. Venäjäksi
kääntäen vepsän nähta ’videt’’ (SVJ: 372) on samamerkityksinen kuin suomen
nähdä, mutta nägehtada kääntyy parhaiten suomen katsoa-verbillä tai siitä johde-
tulla momentaanijohdoksella katsahtaa. Johdoksen merkitys on suomenpuhujalle-
kin ymmärrettävä, vaikka suomessa vastaavaa johdosta ei muodosteta. Sekä
SUST 70:n käännökset nägehtada-momentaanijohdoksesta, että erityisesti Zajce-
van ja Mullosen venäjännös ’posmotret’’ viittaisivat siihen, että varsinainen mo-
mentaanisuuden merkitys on vähentynyt tässä johdoksessa, ja siitä on tullut en-
nemminkin vain kerrallisuuden merkitystä kantava. Onko nägehtada sitten varsi-
naisesti leksikaalistunut? Kantaverbin ja johdoksen venäjännökset voisivat vihja-
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ta, että kyseessä voisi olla ennemminkin aspektuaalisen eron teko venäjän smot-
ret’ – posmotret’ verbiparia vastaavalla tavalla, tekemisen päättyneisyyden koros-
taminen momentaanijohdoksen avulla.
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3. Lausuman sisäinen aikasuhde ja modifioijajoh-
dokset
Yksi työhypoteeseistäni on, että vepsän kielessä frekventatiivisia ja momentaani-
sia verbinjohtimia käytettäisiin muihin itämerensuomalaisiin kieliin verrattuna
runsaasti osittain sen vuoksi, että niillä pyrittäisiin ilmaisemaan samankaltaisia
tapahtumisen sisäiseen aikasuhteeseen liittyviä merkityksiä, joita venäjän verbipa-
reilla ilmaistaan. Lähtökohtaisesti itämerensuomen momentaanijohdokset impli-
koivat, että tekeminen on loppuunsuoritettua (vrt. sm. katkoa – katkaista), ja frek-
ventatiivijohdokset taas viittaavat tekemisen päättymättömyyteen (sm. heittää –
heitellä). Johto-opillisin keinoin voidaan siis vaikuttaa verbin perusmerkitykseen,
ja toisinaan voi koko lauseen aspektuaalinen merkitys muuttua. Kuitenkaan modi-
fioijajohdinten ei yleensä katsota olevan aspektin ilmaisun kannalta keskeisessä
osassa.
Tässä luvussa pyrin selvittämään, mitä aspektilla ja teonlaadulla (itä-
meren)suomen ja venäjän kielen tutkimuksessa sekä toisaalta typologiassa tarkoi-
tetaan. Samalla perustelen, miksi aspektin semanttisen kategorian ymmärtäminen
on tärkeää vepsän momentaanisen ja frekventatiivisen verbijohdon kannalta.
3.1 Aspekti, teonlaatu, Aktionsart
Lähestyn aspektin käsitettä kielitypologian ja suomen kieliopin kautta. Venäjän
kielen aspektiin ja sen piirteisiin palaan luvussa 3.3. Aspektiterminologia on kir-
javaa, sillä samoista ilmiöstä puhutaan eri käsittein myös yksittäisten tutkimuspe-
rinteiden sisällä (mm. Comrie 1976: 11 ja ISK: 1431). Typologisen kuvauksen
pohjana käytän Comrien (1976) ja Dahlin (1985; 2000) näkemystä aspektista.
Itämerensuomalaisten kielten aspektia käsittelen ISK:n ja muutamien artikkelien
pohjalta. ISK on suomen kielen deskriptiivinen kielioppi, joka ei anna normatiivi-
sia ohjeita kielen käytöstä vaan pyrkii kuvaamaan kieltä sellaisena kuin sitä käyte-
tään. Sen vuoksi se on hyvä vertailukohta vepsän kielelle, jossa kirjakielen norme-
ja vasta haetaan. Aspektin typologia puolestaan on merkityksellistä vepsän kielen
kannalta siksi, että universaaleista tendensseistä voi hakea tukea oletukselle ver-
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biaspektin funktioiden lainautumisesta venäjästä vepsään. Aspektia on tutkittu
yksittäisten kielten osalta paljon, sillä aspektuaalisten suhteiden hahmottamisen
katsotaan kuuluvan ihmisen kognitioon osana ajan hahmottamista. Aspektin kat-
sotaan olevan universaali semanttinen kategoria, jota jokainen kieli pyrkii jollakin
tavalla ilmaisemaan. (Dahl 2000: 3.)
Typologisessa viitekehyksessä aspektia universaalina kategoriana ei
ole tutkittu vielä kovin paljon. Suurimpana syynä tähän lienee se, ettei ole päästy
yksimielisyyteen siitä, miten eri kielten aspektin ilmaisutavat voitaisiin kuvata
niin, että semanttisen kategorian eri tavoin eri kielissä reaalistuvia ilmaisutapoja
voitaisiin vertailla ja tehdä niistä yleistyksiä. Ensimmäisiä edelleen relevantteja
aspektia kielitypologisesta näkökulmasta kuvaavista teoksista on Comrien esitys
(1976). Suurelta osin Comrien terminologiaan pohjaavat uusimmatkin aspektia
käsittelevät typologiset tutkimukset. Comrien mukaan aspekti on modusta ja ai-
kamuotoja vastaava semanttinen kategoria, joka tyypillisesti edustuu verbilausek-
keessa. Comrie määrittelee aspektin erilaisiksi tavoiksi tarkastella tilanteen sisäi-
sen rakenteen aikasuhteita (Comrie 1976: 3).
 ISK:n määritelmä eroaa Comrien määritelmästä siinä, että sen mu-
kaan aspektilla kyllä tarkoitetaan lausuman ilmaiseman tapahtumisen ajallisiin
suhteisiin liittyviä seikkoja, mutta ei korosteta verbin roolia aspektin ilmaisemi-
sessa – aspekti yläkäsitteenä voidaan näin ajatellen nähdä puhtaasti syntaktis-
semanttisena kategoriana. Keskeisin aspektuaalinen ero on imperfektiivin ja per-
fektiivin välillä, eli päättymättömän ja päättyneen tekemisen välillä. Imperfektii-
vinen aspekti tuo keskeiseksi tapahtuman sisäiset temporaaliset suhteet, eikä pai-
nota tekemisen lopputulosta. Tyypillisesti imperfektiivinen aspekti viittaa tekemi-
seen, joka on käynnissä. Perfektiivisestä näkökulmasta tekeminen tai tapahtuma
puolestaan on kokonaisuus, jossa ei erotella yksittäisiä vaiheita. Fennistiikassa
imperfektiivistä aspektia voidaan myös nimittää rajaamattomaksi ja perfektiivistä
aspektia rajatuksi. (Comrie 1976: 16, 24; Dahl 2000: 14; ISK 1430). Aspektille on
yritetty antaa monenlaisia määritelmiä ja rajauksia, joihin en tässä sen syvälli-
semmin puutu (esim. Forsyth 1970; Comrie 1976; Dahl 1985 jne.) Käytän tässä
selkeyden vuoksi totunnaisia kansainvälisiä termejä imperfektiivi ja perfekti myös
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suomen kielen aspektia käsitellessäni, vaikka ISK suosiikin termejä rajaamaton ja
rajattu.
Monien muiden aspektitutkijoiden tapaan Dahl (1985; 2000) hah-
mottelee aspektin olemusta rinnastamalla sen tempukseen. Tempuksen ja aspektin
kategoriat limittyvät maailman kielissä, sillä molemmat ovat sidoksissa aikaan.
Erottava tekijä on kategorioiden suhde deiktisyyteen, toisin sanoen lausuman si-
säisen aikasuhteen sidokseen puhehetkeen. Tempuksilla lausuman sisältö suhteu-
tetaan puhehetkeen, siihen onko kerrottu tapahtuma päättynyt, käynnissä vai vasta
alkamassa tulevaisuudessa. Aspekti ei suhteuta lauseen tapahtumaa mihinkään
kielenulkoiseen tapahtumisen ajankohtaan, vaan kuten todettu, sen tärkein ai-
kasuhde on lausuman sisäinen: tapahtuivatko kerrotut toiminnot yhtä aikaa vai
peräkkäin. (Dahl 1985: 24–25, 2000: 14.) Larjavaara (1991: 76) katsoo, että tär-
kein tempusta, aspektia ja teonlaatuja yhdistävä kognitiivinen kategoria on teke-
misen päättyneisyys. Kognitiivisesti toiminnan päättyneisyys selittää myös sen,
että perfektiivinen aspekti, päättynyt toiminta, liittyy luontevasti useimmiten
menneeseen aikaan. Suomessa perfektiivinen aspekti preesens-lauseessa saakin
usein futuurisen tulkinnan (esim. rakennan talon). Palaan ajan ja aspektin suhtee-
seen seuraavissa luvuissa.
3.1.1 Aspekti kielen eri tasoilla
Aspektuaalisia suhteita ilmaistaan kielen eri tasoilla eri kielissä. Saman kielen
sisälläkin voidaan käyttää useita tapoja ilmaista lausuman sisäistä aikasuhdetta.
ISK (1430-) erottaa suomen kielen näkökulmasta kolme aspektin tasoa: lauseen
aspektin, verbi-ilmauksen aspektuaalisen tilannetyypin ja verbin oman aspekti-
merkityksen.
Lauseen aspektilla tarkoitetaan näkökulmaa lauseen esittämän tilan-
teen sisäiseen aikarakenteeseen. Lauseen tasolla ero tehdään rajatun ja rajaamat-
toman tai perfektiivisen ja imperfektiivisen aspektin välille. (ISK: 1430.) ”Lau-
seen aspekti” on siis yhtä kuin aspektin typologian prototyyppinen aspektin määri-
telmä. Itämerensuomen perinnäinen tapa ilmaista tämän tason aspektia on objektin
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sijanvaihtelu: luin kirjaa (impf.)  - luin kirjan (perf.). Kuten tunnettua, objektin
sijanvalintaan vaikuttavat kuitenkin useat muutkin tekijät, kuten esimerkiksi ob-
jektin jaollisuus ja lausuman kielteisyys, joten aspektin ilmeneminen objektista ei
ole yksiselitteistä tai varmaa. (ks. Dahl & Karlsson 1976;  Larjavaara 1991; ISK
1430.)
Seuraava taso, verbi-ilmauksen aspektuaalinen tilannetyyppi, liittyy
kuvatun toiminnan luonteeseen. Erilaisia tilannetyyppejä ovat ISK:n termistössä
tilat ja tapahtumat. Tilanteiden aikasuhdetta kuvaava termi teelisyys tarkoittaa
sitä, että tapahtumalla on päätepiste, jonka jälkeen toiminta ei jatku, ja ateelisyys
sitä, että toiminta jatkuu. ISK:ssa aiheellisesti muistutetaan, että tapahtumaa voi
edeltää pitkäkestoinen toiminta, mutta teelisellä ilmaisulla kuvattu tekeminen kes-
tää vain hetken. Tila on tyypillisesti statiivinen ja ateelinen, esimerkiksi tunnetila
’rakastaa’ tai oleminen ’olla jollakin’ tai ’kuulua johonkin’. (ISK 1432–1437.)
Tilannetyyppejä ilmaistaan tyypillisesti tiettyä merkitystä kantavin
verbein, joista transitiivisilla on suomen kielessä yleensä oma tyypillinen objektin
sijansa. Verbin omaan merkityskenttään sisältyy yleensä jonkinlainen aspektuaa-
linen perustyyppi, jota voidaan kuitenkin muokata johtimia käyttäen. Verbin oma
leksikaalinen merkitys tekee verbistä tyypillisesti imperfektiivisessä (ISK: rajapa-
koiset) tai perfektiivisessä merkityksessä (rajaavat) käytetyn. Osa verbeistä on
merkitykseltään sellaisia, että molemmat tulkinnat ovat lähtökohtaisesti mahdolli-
sia (rajahakuiset verbit). Rajahakuisten verbien aspektuaalisen tulkinnan ratkaisee
verbin saama objekti, joka voi olla totaalinen tai partiaalinen. (ISK 1437–1443.)
Palaan yksinkertaisten verbien aspektimerkitykseen tarkemmin luvussa 4.
3.1.2 Johdokset ja teonlaatu
ISK (1431) lukee verbin leksikaalisen merkityksen alueelle myös verbijohdokset.
Johdinten selitetään vaikuttavan verbin teonlaatuun, jota typologiassa usein Ak-
tionsartiksi kutsutaan. Comrie (1976: 7) määrittelee aspektin ja teonlaadun keski-
näisen suhteen seuraavasti: aspektilla tarkoitetaan hänen mukaansa lausuman ai-
kasuhteiden semanttisten erojen kieliopillista ilmaisemista, teonlaadulla erojen
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leksikaalista ilmaisua. Teonlaadulla on perinteisesti fennistisessä tutkimuksessa
viitattu eritoten juuri verbijohdoksiin. ISK:n (349) mukaan ”[t]eonlaatua ilmaise-
va johdin on siis aines, joka johtaa tulkitsemaan lauseen ensisijaisesti aspektiltaan
rajaamattomaksi (frekventatiivinen johdin) tai rajatuksi (momentaaninen johdin),
ellei jokin ilmauksessa anna aihetta muuhun tulkintaan”. Johdin voi muuttaa kan-
taverbin omaa aspektimerkitystä, mutta silloinkin transitiiviverbin objektin sija on
lopulta se, joka määrää lausuman aspektuaalisen tulkinnan. Hakulisen ja Karlsso-
nin (1979: 241) mukaan suomen kielen produktiivinen modifioijajohto on epäsyn-
taktista ja leksikkoon kuuluvaa, vaikka se voikin muuttaa kantasanan syntaktisia
ominaisuuksia. Tällöin täytyy kuitenkin ajatella leksikon sisältävän pelkkien lek-
seemien lisäksi johdosten muodostussääntöjä.
3.2 Aspektuaalisten suhteiden ilmaiseminen itämerensuo-
malaisissa kielissä
Aspekti semanttisena kategoriana on olemassa itämerensuomalaisissa kielissä
aivan kuten muissakin kielissä. Kuten aiemmin on todettu, itämerensuomalaisten
kielten tärkein aspektuaalisten suhteiden ilmentämiskeino ei liity verbiin vaan
objektiin. Ero perfektiivisen ja imperfektiivisen toiminnan välillä ilmaistaan ensi-
sijaisesti objektin sijavaihtelun (gen/acc vs. ptv) avulla. Metslangin (2001: 443)
mukaan aspektin ilmaisemiseksi ei itämerensuomalaisissa kielissä ole kehittynyt
”pysyvää kieliopillista kategoriaa”. Tällä hän viittaa perinteiseen typologiseen
näkemykseen aspektista ensisijaisesti verbaalisena kategoriana. Metslangin mu-
kaan itämerensuomessa aspektin ilmaisemiseen käytetyt keinot – objektin sijanva-
linta, resultatiiviset ja progressiiviset rakenteet (ks. Tommola 2000b) sekä rajaavat
partikkelit – ovat perifeerisiä. Taustalla vaikuttaa Dahlinkin (2000: 14–16) käyt-
tämä jaottelu keskeisempiin ja perifeerisempiin aspektin kieltenvälisiin kategori-
oihin (core- vs. peripheral gram-types). Keskeisimpiä kategorioita ilmaistaan ver-
bintaivutuksen keinoin, ja niiden katsotaan olevan hyvin kieliopillistuneita. Kan-
gasmaa-Minn (1993: 16) esittää, ettei suomessa ole morfologista aspektia sen
vuoksi, ettei voida osoittaa tiettyjä suffikseja, joilla jokainen verbi voitaisiin muut-
taa toiseen aspektiin. Nähdäkseni Metslangin, Dahlin ja Kangasmaa-Minnin esit-
31
tämien kaltaiset lähtökohdat ovat taustana perusteltaessa sitä, miksi itämerensuo-
men johdinsuffiksien ei katsota vaikuttavan kantaverbin aspektiin vaan ainoastaan
aiheuttavan siinä muutoksen teonlaadussa, Aktionsartissa.
Larjavaara (1991) esittää itämerensuomalaisen aspektuaalisen objek-
tin syntyneen ja kehittyneen verrattain nykysuomen tilannetta muistuttavaksi jo
ennen kuin saamelaiskielten haara erkani keskikantasuomesta. Objektin sijanva-
linta ei koko itämerensuomalaisella kielialueella kuitenkaan enää vastaa oletettua
myöhäiskantasuomen käytännettä, jota nykyään parhaiten säilyneenä edustaisi
Larjavaaran mukaan suomen objekti. Larjavaaran (emt: 404) mukaan karjalassa
olisi tapahtunut venäjän vaikutuksesta systemaattista kehitystä objektin tarkoitteen
laadusta riippuvaisen partitiivisijan leviämiseen sellaisiin konteksteihin, joissa
akkusatiivi olisi aspektin mukainen. Tällainen kehitys on omiaan hänen mukaansa
hämärtämään aspektin funktion merkintää karjalassa. Vepsään Larjavaara viittaa
toteamalla, että siinä objektin sijanvalinta on epäsystemaattista ja horjuvaa jopa
idiolektien sisälläkin. Tärkeimpänä syynä horjuntaan hän näkee venäjän vaikutuk-
sen. Vepsän objektin sijanvalintaan palaan luvussa 3.4.
Mielenkiintoinen kehityskulku itämerensuomalaisen aspektuaalisen
objektin alueella nähdään virossa, jossa Metslangin (2000: 476) mukaan ära-
verbipartikkelin käyttö näyttäisi olevan kieliopillistumassa perfektiivisen aspektin
ilmaisimeksi puhekielessä. Historiallisesti kehityksen juuret ovat jäljitettävissä
viron äänteelliseen kulumiseen, jonka seurauksena useiden nominien taivutuska-
tegorioissa on syntynyt homonymiaa (ks. myös Grünthal 2001). Usein esitetty
esimerkkitapaus on pesa ’pesä’, joka on samanmuotoinen kaikissa kieliopillisissa
sijoissa (pesa SG.NOM: pesa SG.GEN/ACC: pesa SG.PART). Jos objektin sija hämärtyy
kokonaan, tarvitaan korvaavia keinoja ilmaista aspektia. Metslangin (emt. 444)
mukaan tunnusmerkkinen perfektiivinen aspekti ilmaistaankin tällöin ära- tai
valmis-partikkelia käyttäen. Lause lind ehitas pesa voidaan tulkita sekä imperfek-
tiiviseksi ’lintu rakensi pesää’ tai perfektiiviseksi ’rakensi pesän’. Kun lisätään
perfektiivistävä verbipartikkeli, lauseen ainoa mahdollinen tulkinta on perfektiivi-
nen: lind ehitas pesa valmis ’rakensi pesän [valmiiksi]’.
Metslang (2000: 444–445) antaa useita perusteita viron ära-
partikkelin yleistymiselle. Viron omaperäiset aspektin ilmaisukeinot ovat rajalli-
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set, ja ne ovat käyneet epäselvemmiksi sijamuotohomonymian vuoksi. Kielen
systeemin läpinäkyvyys on hänen mukaansa helpointa palauttaa käyttämällä sel-
vää analyyttistä merkitsintä aspektioppositiolle. Aspekti toiminnan luonnetta ku-
vaavana kategoriana tulee Metslangin mielestä loogisimmin merkittyä verbilau-
sekkeeseen, ja jos merkintä on verbin yhteydessä, on aspektin merkintä mahdolli-
nen kaikissa ympäristöissä. Metslang mainitsee myös kontaktikielten vaikutuksen
selittävänä tekijänä analyyttisen ilmauksen leviämisen taustalla. Pyrin tässä työssä
osoittamaan, että nämä Metslangin esittämät selittävät tekijät tulisi huomioida
myös etsittäessä selitystä vepsän kielen runsaalle verbijohdolle.
3.3 Aspektin ilmaiseminen venäjän kielessä
Vepsän kieleen jo vuosisatoja vaikuttaneessa venäjän kielessä aspektuaaliset omi-
naisuudet merkitään verbiin. Useimmat venäjän verbit edustuvat verbipareina,
joilla on sekä perfektiivinen että imperfektiivinen aspekti, mutta on myös joitakin
yksiaspektisia verbejä.  Verbin perfektiivinen aspekti kuvaa loppuunsuorittamista,
lopputuloksellisuutta ja peräkkäisiä loppuun saakka suoritettuja toimintoja, imper-
fektiivinen aspekti päättymätöntä tai toistuvaa toimintaa. Venäjän aspektinmer-
kinnässä oleellista on myös puhujan suhde lausumaansa: imperfektiivisellä aspek-
tilla korostetaan prosessia, perfektiivisellä lopputuloksen saavuttamista. (ks. For-
syth 1970; Dahl & Karlsson 1976; Wade 1992; Tommola 2000b.)
Venäjän perfekti muodostetaan pääsääntöisesti prefiksien pisat’  –
na-pisat’ ’kirjoittaa’ tai vartalonmuuntelun zabyi-va-t’ – zabyit’ ’unohtaa’ avulla.
Eräät aspektiparit ovat tyystin erivartaloisia, kuten govorit’ ja skazat’ ’puhua, sa-
noa’. Molempien aspektien verbejä käytetään preteritissä, futuurissa, imperatiivis-
sa ja infinitiiveinä, mutta preesenslauseissa ainoastaan imperfektiiviverbi on mah-
dollinen, sillä perfektiivinen verbi aiheuttaa futuurisen tulkinnan. (Wade 1992:
258, 261.)
Forsythin (1970: 4-6) mukaan erityinen ongelma venäjän aspektia
määriteltäessä on imperfektiivin semantiikka. Hänen mukaansa toiminnan jatku-
vuus tai toistuilevuus eivät ole varsinaisesti imperfektiivisen verbin ominaisuuk-
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sia, vaan niiden merkitys syntyy kontekstista, johon imperfektiiviverbit sijoittuvat.
Forsyth toteaakin, että ainoa yleispätevä määritelmä venäjän imperfektiiviverbille
on sen toimintaa nimeävä leksikaalinen funktio ja se, ettei kyse ole perfektiivises-
tä merkityksestä (1970: 6). Perfektiiviverbi sitä vastoin kantaa leksikaalisen mer-
kityksen lisäksi myös aspektin kieliopillista merkitystä, joka ei ole riippuvainen
kontekstista (Forsyth emt. 14–15).
Venäjän perfektiiviverbien mahdollisia erityismerkityksiä ovat Wa-
den (1992: 264–265) mukaan inkoatiivisuus, semelfaktiivisuus ja rajoitetun kes-
ton ilmaisu. Imperfektiiviverbien lisämerkityksinä mainitaan resiprookkisuuden ja
iteratiivisuuden merkitykset (emt. 270). Vastaavia merkityksiä ilmaistaan itäme-
rensuomen momentaani- ja frekventatiivijohdoksilla. Forsythin (1970: 19) mu-
kaan tällaisia teonlaatua määritteleviä merkityksiä kantavia perfektiivisiä verbejä
muodostettaessa venäjässä perfektiivisen aspektin merkintä olisi kuitenkin sivu-
tuote, ja prefiksien pääasiallinen tarkoitus olisi derivatiivinen ja siten leksikaali-
nen. Puhtaasti aspektuaalisiksi hän lukee prefiksit, jotka eivät tuo kantaverbin
semantiikkaan mitään lisää, vaan ainoastaan muuttavat sen imperfektiivisestä per-
fektiiviseksi.
Eräät typologit ovat esittäneet, ettei venäjän kohdalla kannattaisi
edes puhua aspektista, sillä venäjän systeemi poikkeaa voimakkaasti typologisesti
tyypillisemmistä aspektia ilmaisevista systeemeistä sen vuoksi, ettei perfektiivi-
syyden ilmaiseminen ole niin tiukasti sidoksissa menneeseen aikaan. (ks. Dahl
2000: 17–18.) Tämän tutkimuksen kannalta ei ole merkitystä, kutsutaanko venä-
jän aspektia ”varsinaiseksi aspektiksi” vai joksikin muuksi – kysymyshän on poh-
jimmiltaan siitä, voidaanko vepsän katsoa omaksuneen venäjälle tyypillisiä se-
manttisia piirteitä verbijohdoksiinsa. Nimitän siis venäjän verbiparien eroa aspek-
tuaaliseksi, imperfektiivin ja perfektiivin väliseksi eroksi.
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3.4 Venäjän ja itämerensuomen rajalla?
Vepsän kielen puhuma-alue sijaitsee aspektin typologian kannalta kahden toisis-
taan erottuvan alueen rajalla. Dahlin (2000: 21) mukaan germaaniset kielet ja poh-
joiset suomalais-ugrilaiset kielet kuuluvat kielityyppiin, jossa ei ole kieliopillista
perfektiiviä, vaan aspektia ilmaistaan muin keinoin. Venäjässä ero tunnetusti mer-
kitään verbiin.
Östen Dahl ja Fred Karlsson osoittavat artikkelissaan ”Verbien as-
pektit ja objektin sijanmerkintä: vertailua suomen ja venäjän välillä” (1976) yh-
teneväisyyksiä venäläisen ja itämerensuomalaisen aspektisysteemin kesken. Ve-
näjän verbiaspektit ja suomen objektin sijanvaihtelu ovat perusmerkitykseltään
melko samanlaisia. Venäjän imperfektiivi ja suomen partitiiviobjekti sekä venäjän
perfektiivi ja suomen genetiivi/akkusatiiviobjekti eivät kelpaa toisilleen kuiten-
kaan käännösvastineiksi yksi yhteen, sillä suomen objektin sijanvalintaan vaikut-
tavat myös muut seikat. Dahlin ja Karlssonin (1976: 37) mukaan suomen genetii-
viobjektin tärkein valintakriteeri on ”ratkaisevan muutoksen” aikaansaaminen
objektin tarkoitteessa. Tämän työn kannalta mielenkiintoista on, että Dahlin ja
Karlssonin mukaan ”suomen aspektiero on voimassa vain objektin sisältävässä
lauseessa” (1976: 37–38). Tämä ei pidä paikkaansa jos aspektin käsite ymmärre-
tään laajemmin, sillä toki myös intransitiiviverbilauseessa aspekti tulee ilmi rajaa-
vien adverbiaalien tai muiden täydennysten avulla (nauroin teatterissa (IMPF.)  –
nauroin itseni sairaaksi teatterissa (PERF.)).  Kuitenkin  on  selvää,  että  (itäme-
ren)suomen perinteiset keinot ilmaista aspektia morfologisesti ovat todellakin
suppeammat kuin venäjässä, jossa lähes jokaisesta verbistä on olemassa imperfek-
tiivinen ja perfektiivinen muoto (Dahl & Karlsson 1976: 38). Kaksikielisyystilan-
teessa venäjän kanssa voisi syntyä tarve täyttää tämä aukko kielen aspektisystee-
missä esimerkiksi verbijohdosten avulla.
Historiallisesti lähtökohta vepsän aspektieron ilmaisemiselle on itä-
merensuomalaisessa objektin sijanvalinnassa. Vepsän objektin sijanvalinta, jota
Larjavaara (1991: 404) luonnehtii epäsystemaattiseksi, poikkeaa kuitenkin silmin-
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nähden suomen mallista. Genetiivi-akkusatiivia voidaan käyttää epäodotuksen-
mukaisissa yhteyksissä, kuten imperatiivissa tai selvästi jaollistarkoitteisesta ob-
jektista, kuten seuraavassa, havainnollisuuden vuoksi glossatussa esimerkissä:
(4) Jod-ik  ?aju-n?
juoda-QX tee-GEN/ACC
’Juotko teetä?’
Ensisijaisen tärkeää olisikin laatia kuvaus vepsän kielen objektin sijanvalinnasta.
Sen jälkeen voisi selvittää vepsän kielen objektin sijanvalinnassa tapahtuneiden
muutosten syitä ja seurauksia, sillä jos akkusatiivi näyttäisi olevan yleistymässä
myös teelisessä lauseyhteydessä, kasvaisi verbiin merkittävän aspektiopposition
tarve yhä edelleen myös transitiiviverbin yhteydessä. Tämän työn puitteissa en voi
paneutua vepsän objektiin juuri enempää. Sivuan sitä kuitenkin johdosten merki-
tystä pohtiessani.
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4. Johdosten luonne
Tässä luvussa esittelen momentaani- ja frekventatiivijohdon morfologisia piirteitä.
Semantiikkaan puutun ylimalkaisesti, sillä vepsän verbinjohdon semantiikkaan
syvennyn vasta seuraavassa luvussa, jossa pyrin analysoimaan verbijohdoksia
kontekstissaan. Vepsän verbijohdon rakenteellisia piirteitä tarkastellessani apuna
ja vertailukohteena käytän Isoa suomen kielioppia, Zajcevan ja Mullosen vepsän
kielen sanakirjaa (SVJ) sekä Marija Zajcevan johto-opin kuvausta (1978). Zajce-
van ja Mullosen sanakirja perustuu enimmäkseen keskivepsään, jossa on tiettyjä
äänteellisiä eroja nykykirjakieleen, vaikka kirjakielen pohjana onkin käytetty
enimmäkseen keskivepsää. Viittaan tässä sanakirjan hakusanoihin nykykirjakieltä
mukailevassa asussa. Verbien infinitiivimuodot ovat peräisin SVJ:sta, ellei toisin
mainita.
4.1 Johdosten luokittelun ja analysoinnin välineitä
Jotta johdoksia voidaan tyypitellä, niiden ominaisuuksista täytyy ensin tehdä
yleistyksiä. On myös määriteltävä tarkasteltavan ilmiön rajaus: otetaanko mukaan
ainoastaan synkroniset ja produktiiviset johdokset, vai tarkastellaanko myös epä-
produktiivista johtoa ja leksikaalistumia. Toisaalta, jos jälkimmäisiä ei otettaisi
mukaan, olisi tarpeen myös pohtia, miten ne erotetaan synkronisesti produktiivi-
sesta johdosta, ja onko tarkka erottelu edes mahdollinen.
4.1.1 Johdosten tyypittely ja johdostyyppien rajaus
Monet historialliset johdokset eivät tällä hetkellä enää näytä johdoksilta. Esimer-
kiksi Kytömäen (1992: 2) mukaan suomen kielen lekseemien jako johdettuihin ja
johtamattomiin ei ole yksiselitteistä, sillä ensin on määriteltävä, pitäydytäänkö
synkroniassa vai otetaanko myös historiallinen kehitys huomioon. Selkeitä synk-
ronisia kriteereitäkään on vaikea luoda. Kytömäen mukaan on ratkaistava, edelly-
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tetäänkö "kannan ja johtimen sekä derivaatiokehityksen erottumista, vai riittääkö
tieto johdoksen syntyprosessista ilman, että lopputulos on rakenteeltaan monimor-
finen ja läpinäkyvä" (Kytömäki 1992: 3). Kysymys liittyy leksikaalistumiseen ja
idiomaattistumiseen, sillä jos katsotaan kieltä synkronisesta näkökulmasta, leksi-
kaalistunutta johdosta ei välttämättä käsitellä morfologisen johdostyyppinsä edus-
tajana.
Toisaalta johdos on määriteltävissä johdokseksi myös mentaalisin
kriteerein: silloin riippuu kielenkäyttäjästä ja hänen kielikompetenssistaan, minkä
tyyppiset vartalot hän tunnistaa johdoksiksi.  Kuten jo edellä mainitsin, oman ai-
neistoni olen kerännyt puhtaasti johdinlähtöisesti mahdollisesta johdoksen leksi-
kaalistumisesta välittämättä. SVJ:sta poimittuna aineistoni olisi erilainen, sillä
Zajceva ja Mullonen ovat luokitelleet useita selvästi momentaanisen tai frekventa-
tiivisen johtimen sisältäviä johdoksia yksinkertaisesti verbiksi, mikä nähdäkseni
viittaa siihen, että he tällöin tulkitsevat johdoksen leksikaalistumaksi eivätkä katso
tarpeelliseksi mainita sen johdostaustaa. Aineistossani esiintyviä mahdollisia lek-
sikaalistumia käsittelen luvuissa 5.2.3 momentaanien ja luvussa 5.3.5. frekventa-
tiivien osalta.
Myöskään se, mitkä verbijohdokset luetaan momentaanisiin ja frek-
ventatiivisiin, ei ole aina yksiselitteistä. Oman aineistonkeruuni suunnan otin Ma-
rija Zajcevan (1978) ja Nina Zajcevan (2003) esittämistä luetteloista vepsän frek-
ventatiivi- ja momentaanijohtimista. Johtamista ja eri johdostyyppejä on hahmo-
tettu eri tavoin kielentutkimuksen historiassa. Kytömäki (1992: 244) on selvittä-
nyt, kuinka eri tavoin fennistit ovat 1600-luvulta alkaen käsitelleet verbiderivaa-
tiota suomen kielen kuvauksissa. Esimerkiksi eronteko kontinuatiivi- ja frekventa-
tiivijohdosten välillä on tehty toisinaan merkityksen, toisinaan johdoksen muodon
perusteella. Johdostyyppejä on jaettu esimerkiksi teonlaadun käsitteen pohjalta:
kontinuatiivisten johdosten on katsottu ilmaisevan tekemistä, joka voi jatkua mi-
ten kauan tahansa, frekventatiivien puolestaan toistuilevaa tekemistä. (Jaottelupe-
rusteista ks. esim. Kytömäki 1992: 244; Kangasmaa-Minn 1987: 24–25; Wiik
1975.) Itse en ole vepsän aineistoa kerätessäni ottanut mukaan kontinuatiivijoh-
doksia (esim. hüppida ’hyppiä’), sillä niiden käytössä ei ole syytä olettaa tapahtu-
neen vastaavaa lisääntymistä kuin frekventatiivien. Zajceva (1978: 78, 89) sitä
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paitsi tulkitsee toisinaan momentaani- ja frekventatiivijohdosten kantasanaksikin
kontinuatiivijohdoksen. ISK (299) puolestaan ei tee eroa kontinuatiivien ja frek-
ventatiivien välille, sillä sen mukaan sekä toistuvuutta (suomen johdintyypit -ele-,
-skele- jne.) että jatkuvuutta (-i-johdin suomessa) tyypillisesti merkitsevillä johti-
milla voi olla molempien johdoskategorioiden merkitysominaisuuksia. Tässä
työssä ero tehdään johdintyypin perusteella, ja mukana aineistossa on ainoastaan
frekventatiivisia, ei kontinuatiivisia johdoksia.
4.1.2 Vepsän johdosten morfofonologiasta
Vepsän kielessä on muutamia oleellisia eroja suomen kielen johdostyyppien mor-
fofonologiseen rakenteeseen nähden. Astevaihtelun puuttuminen sekä vokaalien
sisäheitto vaikuttavat sekä kantaverbin olemukseen että verbijohdoksen taivutus-
muotojen fonologiseen asuun. Alkuperäiset pitkät vokaalit ovat vepsässä lyhyitä
(’syödä’ södä, ’juoda’ joda). Vokaalisoinnun puuttuminen on huomiota herättävä,
mutta ei niin oleellinen piirre vepsän morfologian kannalta, sillä se ei vaikuta suo-
ranaisesti morfeemien keskinäiseen suhteeseen (vepsän vokaalisoinnusta ks. Wiik
1989). Suomen ja vepsän sanavartalon olemuksen erojen vuoksi havainnollistan
tarpeen vaatiessa kantasanan vartaloa esittämällä infinitiivin lisäksi myös yksikön
3. persoonan muodon, esimerkiksi nägehtada < nähta : nägeb ’nähdä’. Koska
suomi ja vepsä ovat jossain määrin keskinäisesti ymmärrettäviä, olen päätynyt
työssäni glossaamaan ainoastaan muutamia esimerkkejä, joissa katson morfeemi-
en erottamisen olevan ymmärtämisen kannalta keskeistä.
Koivisto (2006) on esittänyt suomen sananjohdon morfofonologises-
ta olemuksesta yksityiskohtaisen katsauksen, jonka mallin mukaan tarkastelen
vepsän momentaanijohdon morfotaktisia rajoituksia luvussa 4.2.3 ja frekventatii-
vijohdon rajoituksia luvussa 4.3.3. Johtamisen semanttisiin rajoituksiin koetan
päästä samassa luvussa käsiksi vertailemalla vepsän ja suomen johdostyyppivasti-
neita. Hypoteesinihän oli, että vepsän derivotaktiset rajoitukset olisivat löystyneet,
ja sen vuoksi tietyt johdostyypit olisivat hyvin produktiivisia suomeen ja karjalaa
lukuun ottamatta muihin itämerensuomalaisiin kieliin verrattuna.
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On tavallista, että johtimia ketjutetaan. Yhdysjohtimissa kaksi saman
semanttisen ryhmän, kuten esimerkiksi frekventatiivin, johdinta liittyy yhteen.
Myös eri semanttisiin ryhmiin kuuluvat johtimet voivat liittyä toisiinsa. Aineistos-
sani on esimerkkejä frekventatiivi- ja momentaanijohdinten inkoatiivijohdinten
kanssa muodostamista yhdysjohtimista. ISK:n (302) mukaan tällaiset johtimet
tulisi luokitella viimeisen johdinaineksen mukaan. Sääntöä en tässä täysin nouda-
ta, sillä luon pienen katsauksen luvussa 5.3.4 myös sellaisiin frekventatiivisen
aineksen sisältäviin johdoksiin, jotka ISK:n tulkinnan mukaan pitäisi luokitella
inkoatiivijohdoksiksi tai refleksiiviverbeiksi. Toisaalta momentaani- ja frekventa-
tiivijohtimia voidaan liittää myös alkujaan johdettuun vartaloon, kuten johdosten
kantasanoja käsittelevissä luvuissa nähdään.
4.2 Momentaanijohdosten piirteitä
Aspektuaaliselta perusfunktioltaan momentaanisuus on perfektiivistä. Ensisijai-
sesti momentaanijohdoksilla ilmaistaan semelfaktiivista aspektia: toiminta tapah-
tuu kerran (lat. semel ’kerta’). Momentaanisuus ja semelfaktiivisuus eivät ole kä-
sitteinä synonyymeja, sillä semelfaktiivisen toiminnan suorittamiseen voi mennä
aikaa, sen ei tarvitse olla hetkellistä.
Noudatan tässä Marija Zajcevan (1978) esittämää jakoa, jonka mu-
kaan vepsän momentaanijohtimet ovat -aida-,  -alda-,  -ahta- ja  -ni-. Viimeksi
mainittua, vepsän lisäksi vain karjalassa esiintyvää momentaanijohdinta, käsitte-
len luvussa 4.2.6. Johtimet voitaisiin jakaa myös toisin. Nina Zajcevan (2003:
120) mukaan vepsän kielessä olisi kolmenlaisia momentaanijohdoksia: -aida-,  -
alda-, -ahta-johdostyyppi; -Aida-johdokset sekä -hta-johdokset. Jakoa on hankala
ymmärtää, sillä Nina Zajceva ei mitenkään perustele jaotteluaan. Oletan -ni-
johtimen puuttuvan listasta epäproduktiivisuutensa vuoksi. Myös -hta-  ja  -ahta-
johdinten erotteluun eri johtimiksi on omat perustellut syynsä, joihin palaan lu-
vussa  4.3.4.  Sen  sijaan  -aida-,  -alda-  ja  -ahta-johdinten niputtamiselle yhdeksi
johdostyypiksi on vaikea keksiä perusteluja. Nojaan siksi vepsän johdoksia laa-
jemmin tutkineen Marija Zajcevan esittämään jakoon.
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Taulukossa 1 esitetään vepsän momentaanijohtimet, niiden esiinty-
misen suhteellinen runsaus aineistossani ja muutamia esimerkkejä. Lisää esimerk-
kejä käsittelen tulevissa luvuissa.
TAULUKKO 1: MOMENTAANIJOHTIMET VEPSÄSSÄ
Johdin Esiintymiä aineistossa Esimerkkejä
-ahta-
-hta-
runsaasti koko aineis-
tossa, n. 90% kaikista
momentaaneista
ken-se skokkahti tele ’joku hypähti tielle’
lainahtad verest il'mad ‘hengähdät raikasta ilmaa’
milen tegob mel' johtta ’tekee mieleni juoda vähän’
kukei laulahti ’kukko laulahti’
-aida- ei esiintymiä potkaida ’potkaista’ (Zajceva 1978: 93)
-alda- joitakin vanhassa ai-
neistossa
anda nolalta härkmut ’anna nuolaista härkintä’
Ukk huikalz ’ukko huudahti’
-ni- yksittäisiä vanhassa
aineistossa
händikaz krikni ’susi huudahti’
Kuten taulukko 1 osoittaa, aineistossani esiintyvät momentaanijohtimet -ahta- (-
hta-), -alda- sekä -ni-. -ahta-johtimen rinnalla näyttää voivan esiintyä myös ensi-
vokaaliltaan etinen äännevariantti -ähta- (esim. bräkkähtada ’määkäistä’), mutta
pitäydyn Marija Zajcevan merkintätavassa sen vuoksi, ettei johtimenalkuisen vo-
kaalin voida osoittaa vaihtelevan säännönmukaisesti.
Suomen kielen momentaanijohtimia ovat -AhtA-,  -Aise- ja  -AltA-.
Viimeksi mainittua uudempi kirjallisuus ei enää välttämättä mainitse sen epäpro-
duktiivisuuden vuoksi (ks. Ojanen & Uotila-Arcelli 1977: 249; Hakulinen 1978:
258; ISK: 299). Historiallisesti toisiaan vastaavat suomen -AhtA- ja vepsän -ahta-
ja -hta- sekä suomen -AltA- ja vepsän -alda-. Suomen -Aise-johtimelle ei vepsässä
ole muoto- eikä merkitysvastinetta. Fennistiikassa on katsottu, että sillä on jonkin
verran -AhtA-  ja  -Alta-johtimista poikkeava merkitys. Johdinta ei Hakulisen
(1979: 272) mukaan tunneta itämerensuomalaisissa kielissä muualla kuin suomes-
sa ja karjalassa sekä eteläviron murteissa, ja hän katsoo sen olevan muutenkin
sekundääri. Viron produktiivinen momentaanijohdin on -ata-, jonka tyylillisesti
tunnusmerkkisenä vastineena käytetään johdinta -ahta- (esim. praksatama,
jõnksatama) (EKG: 453–455). Epäproduktiivinen johdintyyppi on -ka/-ga, jonka
avulla on muodostettu muutamia interjektion motivoimasta vartalomorfeemista
momentaaniverbejä (esim. oigama ’voihkaista’) (Kasik 1996: 45). Palaan suomen
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ja viron momentaanijohdosten derivotaksiin vepsän vastaavia rajoituksia käsitte-
levässä luvussa 4.2.3.
Momentaanijohdosten suhteen aineistossani on selkeä ajallinen ulot-
tuvuus. Vanhassa aineistossa johdosten esiintymistiheys on samansuuruinen, sillä
SUST 70:sta ja SUST 100:sta poimimani n. 200 johdoksellista esimerkkilausetta
jakautuvat lähes tasan frekventatiiveihin ja momentaaneihin. 2000-luvun aineis-
tossani momentaanijohdosten esiintyminen on huomattavasti vähäisempää: Kodi-
masta keräämässäni 200 johdoslauseen korpuksessa momentaanijohdoksen sisäl-
täviä on alle neljännes kokonaismäärästä. Ladvan-Mäggärven 60 lauseen otokses-
sa momentaanijohdoksia on vain muutama. Osittain ero varmasti johtuu tekstilaji-
en erilaisuudesta: vanhassa aineistossa on, kuten totesin jo luvussa 1.2, hyvin run-
saasti satuja ja muuta kuvailevaa kerrontaa. Kodiman tekstit ovat enimmäkseen
uutistekstejä, mutta mukaan olen silti ottanut myös lasten lukemistoksi tarkoitetut
pienet kertomukset ja sadut, jotka tekstityypiltään ovat varsin samanlaisia kuin
vanhan aineiston tarinat. Selitystä momentaanijohdosten vähäisempään käyttöön
nykykielessä voi kuitenkin mielestäni hakea myös kielen asemasta. Kielen käyttö-
ala supistui 1900-luvun kuluessa nopeasti. On mahdollista, että vanhoja deskrip-
tiivisanoja ei enää tunneta samalla tavalla, eivätkä Kodiman harvat kirjoittajat
toisaalta ehdi laajentaa tällaista sanastoa teksteissään, kun muutakin perustyötä on
paljon tehtävänä.
4.2.1 Momentaanijohdosten semantiikkaa
Semantiikaltaan momentaanisuus on perfektiivis-totaalista. Perusmerkitykseltään
momentaanijohtimet kantavat loppuunsuorittamisen eli teelisyyden merkitystä.
Fennistiikassa puhutaan tilannetyyppinä punktuaalisesta tapahtumasta (ISK:
1435), jossa toiminta ei vie aikaa, vaan päättyy heti alettuaan. Momentaanijohdos-
ten merkitykseen voi liittyä myös alkamisen konnotaatio, suomessa huomattavasti
viroa useammin (Kasik 2004: 47). Vepsässä tekemisen alkamiselle on aivan oma
johtimensa, inkoatiivi, joka aineistossani esiintyy monen frekventatiivijohdoksen
kanssa yhteenliittyneenä. Muita momentaanisuuteen fennistiikassa liitettyjä mer-
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kityksiä ovat deminutiivisuus, tekemisen vähäinen intensiteetti sekä vähittäisyys.
Nämä mainitsee myös Zajceva (1978: 29) vepsän momentaanijohdosten mahdolli-
siksi lisämerkityksiksi. Deminutiivisuuden käsitteeseen puutun vielä luvussa 5.
Vepsän momentaanijohdokset voivat olla sekä transitiivisia että in-
transitiivisia. Aineistoni 38 eri johdoksesta 7 on transitiivisia, joten ainakin tämän
otoksen perusteella voisi päätellä, että intransitiivisuus on vepsän momen-
taanijohdoksille tyypillisempää. Intransitiivijohdokset ovat tyypillisesti ääntä tai
liikettä kuvaavia johdoksia, kuten seuraavassa luvussa nähdään.
4.2.2 Momentaanijohdosten kantasanat
Momentaanijohdoksia on aineistossani johdettu yhteensä 38 eri kannasta. Sekä
vanhassa että uudessa osassa aineistoa esiintyviä kantoja on ainoastaan neljä:
heikta ’huutaa’, hüptä ’hypätä’, kacta ’katsoa’ sekä johdoksen skokkahtada ’hy-
pähtää’ taustalle oletettava äänteellisesti motivoitu kantamorfeemi, jota ei esiinny
Zajcevan ja Mullosen sanakirjassa vartalona eikä johdoksenakaan. Vanhassa ai-
neistossa johdoksia on muodostettu 26:sta eri kantaverbistä tai kannaksi käsitettä-
västä deskriptiivivartalosta. Uudessa aineistossa momentaanijohdoksia on huo-
mattavasti vähemmän jo kokonaismäärältään. Erikantaisia momentaanijohdoksia
uudessa aineistossa on 16:sta eri kannasta, joista 5 esiintyy ainoastaan kerran.
Taulukossa 2 on ryhmitelty momentaanijohdosten kantaverbejä.
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TAULUKKO 2: MOMENTAANIJOHDOSTEN KANTAVERBIT
1. Liike- ja ääniverbit LIIKEVERBIT ÄÄNIVERBIT
deskriptiivinen kanta-
morfeemi, intransitiivi-
nen
troppahtada ’tipahtaa’
hogahtada ’ ampaista’
roimahtada ’romahtaa’
skokkahtada ’hypähtää’
kolahtada ’kolahtaa’
helähtada ’helähtää’
bräkkähtada ’määkäistä’
heikahtada ’huutaa’ (heikta)
kantasanana omaperäinen
intransitiivinen liike- tai
ääniverbi
hüpta ’hypätä’ > hüpähtada
haškta ’astua’ > haškahtada
joksta ’juosta’ > joksehtada
likta ’liikkua’ > likahtada
mända ’mennä’ > mänehtada
laalda ’kiekua’ > laulahtada
venäläinen lainakanta maihahta  ven. mahnut’ ’hei-
lauttaa’
šarahtada  ven.
šarahnut’(sja) heittäytyä
krikni ven.  kriknut’ ’huutaa’
2. Muut verbit Transitiiviset Intransitiiviset
omaperäinen kantaverbi kacta ’katsoa’ > kacuhtada
lainata ’niellä’ > lainahtada
sirtä ’siirtää’ > sirdähtada
joda ’juoda’ > johtta
[nolta] ’nuolla’ > nolalta
nähta ’nähdä’ > nägehtada
söda ’syödä’ > söhtta
eläda ’elää’ > elähdada
kazda ’kasvaa’ > kazvahtada
henkta ’hengittää’ > hengah-
tada
adivoota : adivoi?e- ’vierailla’
> adivoi?ehtada
Suuri osa vepsän momentaanijohdoksista on ääntä tai liikettä kuvaa-
via äänteellisesti motivoituja verbejä (deskriptiivisiä tai onomatopoeettisia), joita
kutsun tässä työssä yleisnimellä deskriptiivisiksi. Deskriptiivisille momen-
taanijohdoksille on tyypillistä, ettei niille ole osoitettavissa selvää kantasanaa.
Kantamorfeemin merkitys hahmottuu johdoksen merkityksen kautta. ISK:n (306)
määritelmän mukaan deskriptiivikantaiset johdokset ovat ”hahmoltaan johdosmai-
sia”, ja ne synnyttävät analogian kautta lisää jäseniä verbisarjoihin.
Deskriptiiviset momentaanijohdokset ovat itämerensuomalaisille
kielille tyypillisiä. ISK (308) toteaa, että suomen -AhtA-verbeistä  suurin  osa  on
deskriptiivijohdoksia, ja virossa tilanne on EKG:n (453–454) mukaan samanlai-
nen: enimmät viron -ata-johdokset ovat onomatopoeettisia luonnonääniä merkit-
seviä. Heikta-verbin taustalla on Zajcevan mukaan interjektio hei, joten heikahta-
da-johdos voitaisiin lukea myös omaperäisen kantaverbin omaaviin ääniverbeihin.
Katson kuitenkin, että heikta ja heikahtada ovat keskenään merkitysoppositiossa,
kuten esimerkiksi suomen vinkua – vinkaista. Äänneasun perusteella deskriptiivi-
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seltä vaikuttaa myös vepsän hökkähtada-johdoksen ’myöntyä; luovuttaa’ kanta, ja
oletettavasti kantamorfeemi on luokiteltavissa onomatopoeettiseksi. Johdos itses-
sään lienee leksikaalistunut, sen semantiikasta ks. luku 5.1.3.
Selvästi venäläisperäisestä kantasanasta johdettuja liikettä tai ääntä
kuvaavia momentaanijohdoksia osui aineistooni muutamia. Deskriptiivistyyppi-
sissä sanoissa venäläisperäisiä kantoja voi olla enemmänkin, mutta selviä esi-
merkkejä ovat nähdäkseni vain momentaanijohdokset maihahta ’heilauttaa’,
šarahtada ’heittäytyä’ ja krikni ’huudahtaa’. Venäläiset  vartalot  on  taulukossa  2
esitetty imperfektiivisissä muodoissaan, ja ainakin mahnut’ ja kriknut’ ovat myös
venäjässä momentaaniverbejä. Vepsän krikni-momentaanista ei ole esitetty infini-
tiivimuotoa johdostyypin epäproduktiivisuuden vuoksi, vaan se on tässä yksikön
3. persoonan imperfekti. -ni-johtimeen palaan luvussa 4.2.6.
Vajaa kolmannes aineistoni momentaanijohdosten kantasanoista ei
sovi edellä esitettyihin ryhmiin. Lopuille kantasanoille ei voi erottaa yhdistäviä
merkityspiirteitä, ja niitä on vähän alaryhmiin jaettavaksi, joten esimerkit kan-
tasanoista on jaettu taulukossa 2 niiden transitiivisuuden perusteella. Ryhmän 2
kantasanoista osa on sellaisia, joista suomessa tai virossa ei voi muodostaa mo-
mentaanijohdoksia. Tällainen on esimerkiksi transitiivinen siirtää-verbi, joka ei
suomessa voi saada momentaanijohdinta (?siirtäistä).
4.2.3 Momentaanijohdon rajoituksista
Kuten momentaanijohdosten kantasanoja eriteltäessä kävi ilmi, on olemassa itä-
merensuomalaisittain tyypillisempää – deskriptiivistä – ja vähemmän tyypillistä
momentaanijohtoa. Suomen ja viron johto-opin kuvauksissa määritellään yleensä
rajoituksia sille, minkälaisista kantasanoista voidaan johdos kullakin johtimella
muodostaa. Rajoitukset koskevat sekä kantasanan semantiikkaa että sen morfofo-
nologista rakennetta. Koetan seuraavassa etsiä vepsän momentaanijohdolle morfo-
taktisia rajoituksia. Käsittelen ensin kantasanan rakenteeseen liittyviä rajoituksia
ja sitten kantasanan semantiikkaa.
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ISK:n (302) mukaan suomen kielessä momentaanijohdoksia ei taval-
lisesti johdeta jo johdetuista verbikannoista eikä lainkaan kolmi- tai useampitavui-
sista vartaloista. Johtamattomuussäännöstä poikkeuksen tekevät Wiikin ja Hakuli-
sen mukaan lähinnä kontinuatiiviverbit, joista momentaaniverbejä voidaan johtaa
(Hakulinen 1979: 257; Wiik 1978: 175–178).  Vepsässä voidaan muodostaa mo-
mentaanijohdoksia myös kolmi- ja useampitavuisista kannoista sekä läpinäkyvistä
johdoksista: deverbaaleista kontinuatiiveista ja frekventatiivisista -ele-johdoksista,
sekä denominaalisista -oi?e-johdoksista (Zajceva 1978: 88). Esimerkissä (5) on
substantiivista adiv ’vieras’ ensin muodostettu -oi?e-johdos (vastaava on suomen -
itse-johdin, esim. kestitä : kestitsen, ks. Hakulinen 1979: 285). Momentaanijohdin
-hta- liittyy johdosvartaloon:
(5) Dumain, vähäžen adivo?ehtame da möst ajam Piterhe.
’Ajattelin, hiukan olen vieraisilla ja taas menen Pietariin.’ (SUST 70: 4)
Vastaavan johdoksen muodostaminen suomessa on mahdotonta (?vierailehtaa,
?kyläistä,  ?sukuloitsehtaa). Momentaanijohdokseen liittyy tässä vielä refleksiivi-
pääte -mei.
Suomessa momentaanijohtimet eivät voi liittyä suoraan yksitavui-
seen vartalomorfeemiin. Suomen yksitavuiset vartalot ovat aina vokaalivartaloisia
(ks. Hakulinen 1979: 82), eivätkä suomen vokaalialkuiset momentaanijohtimet
voi sen vuoksi niihin liittyä (Koivisto 2006: 560). Vepsässä sen sijaan on mahdol-
lista muodostaa momentaanijohdos myös yksitavuisesta vartalosta:
(6) Homencoo ištuhoo söhtmhä. Zavodiba söhttä.
’Aamulla istuutuivat [hiukan] syömään. Alkoivat [hiukan] syödä.’ (SUST
70: 10)
(7) Milen jo tegob mel' školha mändä ani pahoon, rouno ku kezaa vilud vet johtta.
’Minun jo tekee mieli mennä kouluun hyvin kovasti aivan kuin kesällä kyl-
mää vettä [hiukan] juoda.’ (SUST 70: 3)
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Johdin  on  esimerkeissä  (6)  ja  (7)  -hta-. Verbivartalon itämerensuomessa alkupe-
räinen pitkä vokaali edustuu vepsässä lyhyenä, joten yksitavuinen kantavartalo on
lyhyt (jo-ht-ta, sö-ht-tä).
Momentaanijohdon semanttisten rajoitusten osalta Wiikin (1978:
175–176) mukaan suomessa ei ole mahdollista luoda momentaanijohdosta staatti-
sista eli tilaverbeistä (rakastaa, sietää, surra), eikä toisaalta ole järkeä luoda re-
dundanttia kaksoismerkintää momentaanisista kantaverbeistä (alkaa, löytää, ka-
dottaa) johtamalla. Staattista tilaa kuvaa verbi elada ’elää’, josta vepsässä voi
muodostaa momentaanijohdoksen:
(8) Voib-ik ken-ni teiden heimolaižišpäi tulda teidennoks elähtada?
Voisiko joku sukulaisistanne tulla luoksenne vähäksi aikaa asumaan? (KM
111-112)
Semantiikaltaan momentaaninen puolestaan on kantaverbi lainata ’vetää henkeä’,
josta johdettu momentaanijohdos esiintyy aineistossa useamminkin.
(9) - - - joksed irdale i sigä lainahtad verest il’mad.
‘Juokset ulos ja siellä henkäiset tuoretta ilmaa.’ (KM 106)
Esimerkissä (9) olisi suomalaisnäkökulmasta Wiikkiä lainaten siis kyseessä mo-
mentaanisuuden redundantti kaksoismerkintä. Vepsässä sekä kantaverbien se-
manttiset että morfotaktiset rajoitukset vaikuttavat löysemmiltä kuin suomessa.
4.2.4 -hta- /-ahta-johdokset
-hta- ja -ahta- ovat ainoat momentaanijohtimet, joilla 2000-luvun aineistossani on
muodostettu momentaanijohdoksia. Vanhassakin aineistossa ne ovat ehdottomasti
hallitsevassa asemassa. Nina Zajceva (2000: 120) luettelee oppikirjassaan muut-
kin Marija Zajcevan (1978) esittämät momentaanijohtimet -ni-johdinta lukuun
ottamatta, eikä mainitse mitään niiden epäproduktiivisuudesta. Aineistoni valossa
näyttää kuitenkin siltä, että ainakaan Kodimassa käytetyssä kirjakielessä ei käytetä
momentaanijohtimina muita kuin tämän ryhmän tyyppejä, ei myöskään Ladvan ja
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Mäggärven puhekielessä havaintojeni mukaan. Samansuuntaista suhdetta johdin-
tyyppien produktiiviudelle antaa olettaa myös vepsän kielen sanakirja (SVJ): esi-
merkiksi sanakirjan hakusanojen h-alkuisesta 23 momentaanijohdoksesta lähes
kaikki (20) ovat -hta- tai -ahta-johdoksia.
-hta- ja -ahta-johtimia voisi käsitellä vepsässä myös kahtena eri joh-
timena (vrt. suomen -ile- ja -ele-frekventatiivijohtimet) niiden erilaisten morfotak-
tisten ominaisuuksien vuoksi. Suomen kielen morfologiassa -AhtA-johtimen ensi-
vokaalin katsotaan kuuluvan johtimeen (esim. Hakulinen 1979: 257; ISK: 360,
Koivisto 2006), vaikka tiedetään, ettei vokaali alun perin johtimeen kuulu (Laa-
nest 1975: 182). Koiviston (emt. 545–553) mukaan -AhtA-johtimen edeltä varta-
lonloppuinen vokaali katoaa kaikissa tapauksissa. Markianova (1985: 116–118)
puolestaan analysoi karjalan vastaavan johtimen aiheuttavan vokaalinmuutoksen
vartalossa: hänen mukaansa karjalassa olisi siis -htA-johdin, joka kuitenkin käy-
tännössä reaalistuu aina -AhtA-johtimena. Suomessa ja karjalassa voidaan näin
ollen sanoa olevan vain yksi historiallisen -ht-momentaanijohtimen seuraaja (joh-
timen historiasta ks. Laanest 1975: 182; Zajceva 1978: 91). Vepsässä -ht- näyttää
kuitenkin reaalistuvan kahtena eri allomorfina, muodoissa -hta-  ja  -ahta-.  -hta-
johdin ei aiheuta kannan vokaalivartalon lopussa vokaalinmuutosta: esimerkiksi
nähta : näge-  > nägehtada ’nähdä’, olda : ole-  > olehtada ’olla’, ištta : ištu-  >
ištuhtada ’istua’. Lisäksi -hta- voi liittyä myös yksitavuiseen verbin vokaalivarta-
loon, sekä johdettuun kantaverbiin. -ahta- sen sijaan liittyy enimmäkseen kan-
tasanaksi hahmottuvaan onomatopoeettiseen vartaloainekseen tai johdokseen,
jonka loppuvokaali heittyy tai muuttuu a:ksi foneettisesta tulkinnasta riippuen.
-ahta-johdin olisi Zajcevan (1978: 89–90) mukaan varattu enimmäk-
seen johdoksiin, joiden vartalona toimii onomatopoeettisesti tai deskriptiivisesti
motivoitu äänneyhtymä. Zajceva analysoi useimpien tällaisten momentaanien
kannoiksi rinnakkaiset johdokset (esim. helähtada < heläita tai helišta ’helistä’).
Itse katson, että kantana on deskriptiivisesti motivoitu äänneyhtymä, sillä johdos-
ten primääriyttä tuskin voi määritellä siten, että nähtäisiin, mikä kunkin johdos-
pesyeen jäsenistä on alkuperäinen. Johdokset ovat ennemminkin toistensa korre-
laatteja. Myös historiallisesti vastaava viron -ata-momentaanijohdos muodoste-
taan kaikista tyypillisimmin joko ääni- tai liikeverbistä (Kasik 2004: 48–49). Kai-
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kissa luvussa 4.2.2 deskriptiivisen kantamorfeemin saavissa liike- ja ääniverbeissä
johdin on -ahta-.
Merkillepantavaa on, että Zajceva näkee -ahta- ja -hta-johdosten vä-
lillä merkityseron. Hänen mukaansa (1978: 86–90, 148) -hta-johtimen ensisijaise-
na merkityksenä olisi deminutiivisuuden ja heikon intensiteetin konnotaatio, kun
taas -ahta-johdokset olisivat selvemmin momentaanista, yhden kerran tapahtuvaa
toimintaa kuvaavia. Hän mainitsee myös äkillisyyden ja loppumisen merkitykset -
ahta-johdosten yhteydessä. Palaan pohtimaan tällaista erontekoa seuraavassa pää-
luvussa.
-hta-  ja  -ahta-johtimia tavataan vepsässä vielä edellisistä poikkea-
vassa foneettisessa asussa. Zajcevan (l978: 90) mukaan etelävepsässä on tapahtu-
nut ht > st –muutos, joka muuttaa -ahta- ja -hta-johtimien konsonantistoa. Aineis-
toni muutoksen sisältämät esimerkit ovat kuitenkin pohjoisvepsästä:
(10) Netse prihäine pätšin alpäi hüppäst’ i sanii: ”Mina olen ühtsanz’ vel’l’!”
’Poika hypähti uunin alta esille ja sanoi: ”Minä olen yhdeksäs veli!”’ (SUST
100: 86)
(11) Sid itše hüppäst' i razbainikad pagetihe i dengad sihe d'ättihe.
’Silloin hän itse hypähti, rosvot pakenivat ja jättivät rahat siihen.’ (SUST
100: 92)
Merkityseroa ht > st –muutos ei tietenkään aiheuta -hta-johdoksiin nähden.
Vepsän  -hta-/-ahta-johdin  kattaa  sekä  suomen  -AhtA-  että  -Aise-
johdinten käyttöalan. Wiikin (1978: 179) mukaan suomen -Aise-johdin liittyy ta-
vallisesti transitiiviverbiin, -AhtA- intransitiiviverbiin. Tämän transitiivisuussään-
nön ulkopuolelle jäävät kuitenkin Wiikin jaottelussa liikettä ja ääntä merkitsevät
verbit, jotka voivat saada kumman tahansa johtimen. Vepsässä sekä transitiivisiin
että intransitiiviseen verbeihin voidaan liittää -hta-  tai  -ahta-johdin, johtimen fo-
neettinen asu riippuu kantaverbin tyypistä.
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4.2.5 -alda- ja -aida-johdokset
Vain vanhassa aineistossani on harvoja esiintymiä -alda-momentaanijohdoksista.
-aida-momentaaneja ei aineistooni osunut lainkaan. 2000-luvun aineiston nojalla
voisi olettaa, että 1900-luvun aikana nämä johdintyypit olisivat käyneet epäpro-
duktiivisiksi ja hävinneet käytöstä. Marija Zajceva (1978: 83) kuitenkin toteaa,
että  -alda-johdin on produktiivinen erityisesti etelävepsässä, joten voi olla, että
keskivepsää edustava haastatteluaineisto ja pääasiassa keskivepsän pohjalta kehi-
tetty kirjakieli voivat vääristää nykyaineistoa. Vanhassa aineistossa -alda-johdin
esiintyy myös pohjois- ja keskivepsässä, jälkimmäisessä myös foneettisena va-
rianttina -ouda-:
(12) ”Tütiim, tütiim, katsouda tännapai!” Tütar sanub: ”En katsouda, en.” Tat
möst sanub: ”Tütiim, katsouda minuhimpai!”
’”Tyttini, tyttini, katsahda tänne päin!” Tytär sanoo: ”En katsahda, en.” Isä
taas sanoo: "Tyttini, katsahda minuun päin!”’ (SUST 100: 261)
Zajcevan (1978: 83) mukaan -alda-johdokset ovat merkitykseltään
punktuaalisia, ja niihin sisältyy usein deminutiivisuuden konnotaatio. -alda-
johdintyypillä olisi Laanestin (1975: 182) mukaan vastineet suomessa, karjalassa
ja virossa, samoin useissa etäsukukielissä. Ainoastaan nolalta-johdos ’nuolaista’
esiintyy aineistossani useammin kuin kerran: johtopäätösten tekeminen johdos-
tyypin merkitysvivahteista vaatisi useampia esiintymiä eri vartaloista.
-aida-johtimesta ja sen levikistä itämerensuomalaisissa kielissä on
Lehtinen (1979) kirjoittanut väitöskirjansa. Johtimella on sekä Lehtisen että Zaj-
cevan (1978: 92–94) mukaan kaksijakoinen luonne: se esiintyy toisaalta kon-
tinuatiivisessa funktiossa, toisaalta momentaanisessa merkityksessä. Aineistoa
kerätessäni olen ollut sidottu omaan ymmärrykseeni sekä osittain vanhan aineis-
ton osalta muiden tekemiin suomennoksiin, joten pidän mahdollisena, että myös
läpikäymässäni tekstimassassa on joitakin momentaanisia -aida-johdoksia.
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4.2.6 -ni-johdin vepsän ja karjalan johtosysteemissä
Vepsässä ja karjalassa esiintyy, tai on esiintynyt, muista itämerensuomalaisista
kielistä poikkeava momentaanijohtimiin luettava -ni-johdin. Marija Zajceva
(1978: 127–129) ja Markianova (1985: 123) tulkitsevat -ni-johtimen venäjän -nu-
johtimen vastineeksi. Heidän mukaansa johdin on syntynyt siten, että karjalaan ja
vepsään on ensin lainattu  -nu-johtimella muodostettuja johdoksia, ja myöhemmin
-ni-johtimella on analogisesti alettu johtaa myös omaperäisistä verbivartaloista.
Zajcevan ja Markianovan selitykseen sisältyy implisiittinen oletus siitä, että karja-
lan ja vepsän puhujat ovat hahmottaneet venäjän -nu-johtimen momentaanijohti-
meksi. Seuraavista esimerkeistä ensimmäisessä kanta on suora laina venäjän krik-
nut'-verbistä, ja ainoastaan johdin -ni- on vepsään mukautettu:
(13) Händikaz krikni: ”Edahaksig reboi vel'l' j'oksed?”
’Susi huudahti: ”Minnekkä juokset, repo-veli?”’ (SUST 100: 385)
Krikni-muoto on kummallinen, sillä siinä imperfektiivistä tempusta ei ole miten-
kään merkitty. Hahmottuukohan johtimen -i kenties myös imperfektin -i:n funkti-
oon? Seuraava esimerkki on selkeämpi, sillä johdokseen liittyy myös taivutuspää-
te:
(14) Netse mužik i hüpnihe koivuspäi, akan i tabaz, ot't' i sidoi koivhu i löškanz.
’Ja mies hypähti [alas] koivusta, tarttui vaimoonsa, otti ja sitoi [hänet] koi-
vuun ja rupesi lyömään.’ (SUST 100: 22)
Esimerkissä -ni-momentaanijohdoksen kantaverbi on omaperäinen hüptä. Esi-
merkki (14) tukee Zajcevan ja Markianovan oletusta siitä, että -ni- olisi todellakin
hahmotettu momentaaniseksi johtimeksi, eikä pelkästään osaksi venäjästä lainat-
tujen kantaverbien morfologiaa.
 -ni-johdin ei ole enää produktiivinen ainakaan vepsässä: 2000-luvun
aineistostani -ni-johtimella johdettuja momentaaneja ei ole, mutta vanhasta aineis-
tosta olen poiminut muutaman. Runsaasti ni-johdoksia ei vanhassa aineistossani-
kaan ole, sillä edellä esitetyt johdokset ovat ainoita, joista muutamia esiintymiä
on. Merkityseroa -ni-johtimen ja yleisimmän -(a)hta-johtimen välille ei hahmotu
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vähäisten esimerkkien perusteella, eikä sitä Zajcevankaan (1978: 127) mukaan
ole.
Mahdollinen johtomorfeemin lainaaminen kertoo vepsästä ja karja-
lasta jotakin. Johtosysteemi näyttää olevan varsin avoin, mutta tuntuu silti suosi-
van omaperäisiä johtimia. Ilmiönä morfeemien lainaaminen kertoo ainakin kaksi-
kielisyyden vahvasta vaikutuksesta sekä karjalaan että vepsään. Voi kuitenkin
pohtia, ovatko karjalan ja vepsän -ni-johtimet ja venäjän -nu- kuitenkaan sama
johdin vai ainoastaan typologista samankaltaisuutta? Johtimen hahmottaminen
perfektiivistäväksi suffiksiksi venäjässä on kielenpuhujan näkökulmasta todennä-
köistä, sillä Forsythin (1970: 26) mukaan -nu-johdin on venäjän ainoa perfektii-
vistävä  suffiksi.  -nu-johdoksen merkitystä Forsyth kuvaa proseduraaliseksi: kan-
taverbin merkitys on usein tekeminen joka koostuu useista toistuvista teoista, ja
siitä johtimen avulla tehdään perfektiivinen, vain yhden osan tästä tekojen sarjasta
sisältävä teko. Esimerkkinä tyypillisistä  -nu-verbeistä hän mainitsee juuri verbit
prygnut’ 'hypähtää' ja kriknut’ 'huudahtaa', joiden merkitysvastineet -ni-
johdoksina esiintyvät aineistossani. Lienee mahdollista, että -nu-johdin olisi siis
tulkittu vepsän -hta-johdinta vastaavaksi ja se olisi sitä kautta levinnyt joksikin
aikaa käyttöön myös muutamien omaperäisten kantaverbien kanssa.
4.3 Frekventatiivijohdosten piirteitä
Vepsän frekventatiivijohtimet ovat -(e)le-,  -ske(le)-,  ja  -nde-. Lisäksi käytetään
niiden yhdistelmiä ja variantteja. (Nina Zajceva 2003: 119–120; Marija Zajceva
1978: 28.) Taulukossa 3 esitellään vepsän frekventatiivijohtimet, niiden esiinty-
mistiheys aineistossani sekä muutamia esimerkkejä kustakin johdostyypistä.
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TAULUKKO 3: FREKVENTATIIVIJOHTIMET VEPSÄSSÄ
Johdin Esiintymiä aineistossa Esimerkkejä
-(e)le- lähes kaikki aineiston
frekventatiivijohdokset
lekarid-ki saneliba ’lääkäritkin sanoivat’
pidab ajeltas ’täytyy matkustaa, käydä jsskin’
lehteses luglen ’lehdestä luen’
-ske(le)- muutamista kannoista
koko aineistossa
äi turistoid tuleskeleb ’paljon turisteja tulee’
ii ehtind tosketa ’ei ehtinyt tuoda’
svadib-päiväl ambuskenziba ’hääpäivänä am-
muskelivat’
-nde- vain joksta-verbistä
koko aineistossa
kondi joksenzi ’karhu juoksi’
joksende lavadme ’juoksentele lattiaa pitkin’
Frekventatiivijohdosten produktiivisuuden suhteen aineiston eri-ikäisten osien
välillä ei ole eroa. -(e)le-johdokset ovat produktiivisimpia sekä vanhassa että uu-
dessa aineistossa. Yksin esiintyvää -nde-johdinta näkee käytettävän ainoastaan
joksta-verbin frekventatiivistajana, muutamien muiden verbien kanssa se esiintyy
yhdysjohtimen osana.
Vepsänkielisiä tekstejä lukiessa voi nopeasti havaita, että frekventa-
tiivijohdoksia käytetään taajemmin kuin suomen kielessä. Myös Marija Zajceva
(1978: 28) toteaa, että vepsässä frekventatiivijohto on huomattavasti produktiivi-
sempaa kuin karjalassa ja suomessa (ks. myös Laakso 1989: 61), vaikka sitä suo-
messakin pidetään varsin produktiivisena. Suomessa frekventatiivisesti käytetään
johtimia -ele- (-ile-)  ja  -skele- (-skentele-) (Ojanen & Uotila-Arcelli 1978: 249;
ISK 299). Frekventatiivijohdosten asusta ja lukumäärästä ei fennistiikassa olla
yksimielisiä, sillä ISK lukee -ile-  ja  -ele-johtimet saman -le-johtimen alle, toisin
kuin Hakulinen (1979) tai Koivisto (2006). Hakulinen tosin täydentää, että alku-
peräinen johdin on -le-, jonka etinen vartalovokaali vaihtelee. Tämän työn näkö-
kulmasta -ile-johtimen erottaminen -ele-johtimesta on merkityksellistä, sillä se voi
liittyä myös nominikantaan, ja on näin käyttöalaltaan erilainen kuin vepsän -(e)le-
johdin, joka liittyy ainoastaan verbeihin. Suomen kielen frekventatiivijohtimista
yleisin  on  -ele-, jolla muodostettuja johdoksia on ISK:n (301) mukaan Perus-
sanakirjassa n. 850 lekseemiä.
-ele-johtimella on vastineet koko itämerensuomalaisella kielialueella, ja
Laanestin (1975: 183) ja Hakulisen (1979: 261) mukaan -l-elementin sisältävillä
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frekventatiiveilla tai kontinuatiiveilla on vastineet koko uralilaisella kielialueella.
-sk-johdin esiintyy Laanestin (1975: 186) mukaan yhdessä -ele- tai -nt-suffiksien
kanssa ainakin suomessa, karjalassa ja vepsässä, ja sillä on vastineita myös
etäsukukielissä. Vepsän frekventatiivijohtimia vastaavat viron kielen -le- ja sen
vähemmän produktiiviset ja harvinaisemmat variantit -skle- ja  -tle-, esimerkiksi
jookslema 'juoksennella', tantsisklema 'tanssiskella', loetlema 'luetella' (Kasik
2004: 41).
4.3.1 Frekventatiivijohdosten semantiikkaa
Lähtökohtaisesti frekventatiiviset johdokset ovat aspektimerkitykseltään imper-
fektiivishakuisia, sillä niiden perusmerkitykseen sisältyy kantaverbin kuvaaman
toiminnan suorittaminen toistuvasti. Semanttisena motivaationa voi olla myös
toiminnan jatkuvuus tai tavanomaisuus. ISK (349) lisää, että erityisen selvää frek-
ventatiivijohdosten kuvaama toistuilevuus on silloin, kun tekemisen suorittajia ja
kohteita on useampia. Frekventatiivijohdoksiin voi toisinaan liittyä myös vihje
heikosta tekemiseen keskittymisestä tai sen epäsäännöllisestä jaksottaisuudesta
(Wiik 1975: 154–155).
Marija Zajcevan mukaan frekventatiivijohdosten merkitykset ovat
vepsässä hyvin samanlaisia kuin muissa itämerensuomalaisissa kielissä. Ainoaksi
poikkeukseksi hän mainitsee harvat tapaukset, joissa selvästi yksinkertaista tapah-
tumista olisi ilmaistu -ele-päätteisellä frekventatiivijohdoksella. Hänen mukaansa
tällöin olisi kyse johdoksen merkityksen hämärtymisestä, ja -ele-frekventatiivin
rinnalla käytettäisiin usein vastaavaa johtamatonta verbiä. (Zajceva 1978: 28, 79.)
Esimerkit tällaisesta käytöstä ovat hänen mukaansa seuraavan kaltaisia: kaks he-
bot pidelimei 'kaksi hevosta pidimme', joissa siis frekventatiivijohdoksen voisi
korvata merkityksen muuttumatta yksinkertaisella verbimuodolla pidimei 'pidim-
me'. Palaan tähän väitteeseen luvussa 5.2.3.
Samalla tavoin kuin suomessa ja virossa, vepsänkin frekventatiivi-
johdoksia käytetään muodostettaessa rajattua tapahtumista kuvaavasta kantaver-
bistä toistuvuutta kuvaava ilmaus:
54
(15) Nu a hii pagištas: nu ka kevädel ka i käbuižed kirpeltas.
’No, mutta he sanovat: no, kun keväällä, niin käpyset putoilevat.’ (SUST 70:
43)
Kantaverbi kirbota kuvaa hetkellistä tapahtumaa, frekventatiivijohdos sen toistui-
levuutta. Vastaavasti duratiivisesta kantaverbistä joksta ’juosta’ voidaan tehdä
frekventatiivijohdos jokseta: jokse-nde-n, jolloin ISK:n (349) mukaan johdin tuo
kantaverbiin lisämerkityksen tilanteen sisäisestä vaihtelusta. Mielenkiintoisempia
ovat ne esiintymisympäristöt, jollaisia suomessa ja virossa ei tavata.
4.3.2 Frekventatiivijohdosten kantasanat
Kaikkiaan aineistossani on frekventatiivijohdoksia 65 kantaverbistä. Näistä 17 on
sellaisia, joista johdoksia on sekä vanhassa että uudessa aineistossa. Koko aineis-
tossa usein esiintyviä tutun muotoisia johdoksia ovat esimerkiksi kävelta : kävelen
(käulen) (<kävuda 'käydä'), kacelta : kaclen (<kacta 'katsoa), miksei myös reflek-
siivinen ajeltakse : ajelemoi (aj-ele-moi ajaa-FREQ-REFL.SG1)(<ajada 'ajaa'). Toisaal-
ta toistuvasti esiintyy myös suomen kielen puhujan näkökulmasta morfotaktisesti
mahdottomia frekventatiivijohdoksia esimerkiksi verbeistä sada > salen ’saada’,
toda > tolen ’tuoda’, lugeda > luglen ’lukea’.
Taulukkoon 4 on järjestetty esimerkkejä aineistoni frekventatiivi-
johdosten kantasanoista. SVJ:ssa esiintyvien, tavallisimpien frekventatiivijohdos-
ten, infinitiivimuodot on poimittu ja esitetty taulukossa. Sen sijaan frekventatiivi-
johdoksista, joita SVJ tai Zajceva (1978) ei mainitse, on esitetty kantaverbinsä
lisäksi esimerkki taivutetusta johdoksesta käännöksineen. Erityisen hankalaa infi-
nitiivin muodostaminen on yksitavuisesta vartalosta johdetun muodon osalta, sillä
Marija Zajcevan (1978: 72) mukaan johdinainekseen -le- liittyy 1. infinitiivissä
vielä toinen frekventatiivipääte. Siispä hän merkitsee yksitavuiseen kantavarta-
loon perustuvan frekventatiivijohdoksen päätteeksi -ouda, jossa u < ?, esimerkiksi
sada 'saada' > salouda. Zajceva esittää syvällisemmän selityksen frekventatiivisen
kaksoismerkinnän synnystä (ks. emt. 72–). Johdin kuitenkin käyttäytyy taivutetta-
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essa kuten yksinkertainen -le-, kuten jäljempänä tulee ilmi, joten infinitiivimuoto-
na saleda olisi odotuksenmukaisempi.
TAULUKKO 4: FREKVENTATIIVIJOHDOSTEN KANTAVERBIT
1. Transitiiviset Intransitiiviset
liike- ja liikutusver-
bit
heitta’heittää’ > heitelta
leta ’nostaa’ > lendelta
kukerda ’kaataa’ > kukerdelda
küksta ’ajaa takaa, ajaa ulos’ >
kükselta
oigeta ’lähettää’ > oigendelda
tacta’ heittää’ > tacelta
vedada ’vetää’ > vedelta
taboita ’ottaa  kiinni’ >
 taboitelda
viškaita ’ viskoa’ > viškoitelda
ajada ’ajaa’ > ajelta
joksta ’juosta’> jokseta, jokselta
kirbota’ pudota’ > kirpelta
langeta ’pudota’ > lanktelda
leta ’lentää’ > lendelda
käüda ’käydä’ > käüleda
kävuda ’käydä’ > kävelta
lähtta ’lähteä’ > lähtelta
tulda ’tulla’ > tuleskelda, tulelta
ujuda ’uida’ > ujelta
2: Kognitioverbit, transitiivisia
aistihavainnot
kacta ’katsoa’ > kacelta
kulda ’kuulla’ > kundelta
nähta ’nähdä’ nählin händast,
no lujas harvas’ näin häntä,
mutta hyvin harvoin’
puhuminen
küzuda ’kysyä’ > küzelta
sanuda ’sanoa’ > sanelta
tunne ja ajatus
johtutada’ muistaa’ johtutelda
muštta ’muistaa’ muštelda
tahtoida ’haluta’ tahtoi-l-i-ba
             haluta-FREQ-IMPF-PL3
tundištada ’tunnistaa’
tuugoida ’ymmärtää’
3: Refleksiivitaivutuksen kantoina esiintyviä frekventatiivijohdoksia
ajelta ajelese amu jo Venämaha ’on jo aikaa sitten alkanut käydä Venäjällä’
pidelda ’pysytellä’, Ii sa mina sinunke pideldas. ’En voi minä sinun kanssasi pysytellä.’
sobdakse, soptas, sobidakse (v. REFL.) ’pukeutua’ kut sobeltihe ’kuinka [ennen] pukeuduttiin
tervehtelda ’tervehtiä, suudella’ minun milaškan tervehteldas 'morsiantani suudellaan'
4: Muut kantaverbit, lähes kaikki transitiivisia tai muun täydennyksen vaativia
jätta ’jättää’ muzik jätli ’musiikki jätti (tunteen)’
lugeda ’lukea’ kaiken luglen ’aina luen’
mahtta ’osata’ ka mahteili, a unohti ’osasi, mutta unohti’
mecata ’metsästää’ ende mecteliba ’ennen metsästivät’
oigeta ’ohjata, lähettää’ oigendeleb ukon ’lähettää ukon matkaan’
olda ’olla’ päs oleskeliba änikvencad ’päässä oli kukkaseppeleet’
ostta ’ostaa’ ostleba narkotikoid ’ostavat huumeita’
otta ’ottaa’ magadamha otliba i?ezenke ’ottivat nukkumaan kanssaan’
ozutada ’osoittaa, näyttää’ ozuteliba i?taz ’esittelivät itseään’
pidada ’pitää’ živatoid mö pidelimei ’pidimme eläimiä’
pästta ’päästää’ pästlimei lehmid mecha ’päästimme lehmiä metsään’
sada ’saada’ openikad saliba ezmäižed sijad ’oppilaat saivat ensimmäiset sijat’
sötta ’syöttää’ lapsed sötliba kazin poigad ’lapset syöttivät kissanpoikaa’
rata ’työskennellä’ hän radel elektrikan ’hän työskenteli sähkömiehenä’
rikta ’tappaa’ rikelt’he rahvast ’tappoivat ihmisiä’
tehta ’tehdä’ hän tehli heile savipistjaižid ’hän teki heille savipillejä’
toda ’tuoda’ toskendeb muga äjan ilod ’tuo paljon iloa’
vajehtada ’vaihtaa’ vajehteliba kärbhaižehe lehman ’vaihtoivat lehmän kärpäseen’
varastada ’odottaa’ varasteli kacuhtamha ’odotti katsomaan’
voida ’voida’ voili sanuda’saattoi sanoa’
zavotta ’alkaa’ zavodli siništuda ’alkoi sinertää’
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Selvästi suurimman frekventatiivijohdosten kantasanojen ryhmän
muodostavat liikettä (intransitiiviset) tai liikuttamista (transitiiviset) ilmaisevat
verbikannat (ryhmä 1), joita on aineistostani runsas kolmannes. Liike- ja liikutus-
verbejä on suhteessa enemmän vanhassa aineiston osassa, kuin uudessa aineistos-
sa.
EKG:n (448) mukaan viron kielessä kaikkein tyypillisimmin -le-
frekventatiiveja muodostetaan liike- ja ääniverbeistä (jookslema ’juoksennella’,
hõiklema ’huhuilla’). Vepsän aineistossani ei ääntä merkitseviä frekventatiivijoh-
doksia ole lainkaan, ellei puhumiseen liittyviä johdoksia kuten sanuda ’sanoa’  >
sanelta ja küzuda ’kysyä’ > küzelta oteta lukuun. Viron -le-
frekventatiivijohdoksissa on runsaasti leksikaalistumia (EKG: 448), aivan kuten
suomenkin. Odotuksenmukaista on, että vepsässä tilanne olisi ainakin osin sama.
Vepsän frekventatiivien leksikaalistumista ja muuta merkityskehitystä pitää kat-
soa kuitenkin venäjän vaikutusta vasten, eikä esimerkiksi automaattisesti tulkita
kävelta-frekventatiivia leksikaalistuneeksi suomen mallin mukaan.
Otokseeni osui ainoastaan kaksi selvästi venäläisestä lainaverbikan-
nasta johdettua frekventatiivia:
(16) Netse papin poig i läks', ot't' kotaižen i läks probiskelmaha.
’Papin poika läksi, otti kengän ja läksi sitä koettelemaan (jalkoihin).’ (SUST
100: 52)
(17) Hii miide keleu perevodliba.
’He meidän kielellemme käänsivät [opettajat venäjästä].’ (Mäggärv 2007)
Esimerkin (16) frekventatiivijohdoksen probiskelda kantaverbiksi sopii merkityk-
seltään ja muodoltaan venäjän probovat’ ’kokeilla; sovittaa’, eivätkä ainakaan
Mullonen ja Zajceva (1972) esitä soveliasta vepsänkielistä kantaverbiä johdoksel-
le. Kannan ja -skele-johtimen liittymäkohdassa on yllättäen i-vokaali, joka tekee
johdoksesta vähemmän läpinäkyvän. Esimerkin (17) frekventatiivijohdoksen kan-
taverbinä on venäjän perevodit’ 'tulkata, kääntää', josta venäläiseen taivutusvarta-
loon perevod-  liittyy  -le-johdin, vaikka se muutoin tuntuu olevan varattu yksita-
vuisten verbikantojen johtoon. Vaikka venäläiskantaisia esimerkkejä ei aineistossa
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enempää olekaan, on perusteltua olettaa, että frekventatiivien johtaminen laina-
kannoista on mahdollista ja epäilemättä tyypillistäkin puhutussa vepsässä. Johti-
men liittäminen venäläiskantaan näyttäisi kuitenkin aiheuttavan epäsäännönmu-
kaista variaatiota kannan ja johtimen rajalle, mutta parin esimerkin perusteella
varmoja johtopäätöksiä ei tietenkään voi tehdä. Venäläisperäinen kanta on epäi-
lemättä myös seuraavan frekventatiivijohdoksen taustalla, mutta johdoksen kanta-
verbi, zavotta ’alkaa’ on vakiintunut vepsään muodoltaan ja venäjästä poikkeaval-
ta merkitykseltään, ja se esitetään myös SVJ:ssa.
(18) Hän lähtli irdale, konz il’m sigä zavodli kuti siništuda.
’Hän lähti ulos, kun ilma siellä alkoi kuin sinertää.’ (KM 106)
Esimerkissä on myös toinen frekventatiivijohdos, omaperäisestä liikeverbikannas-
ta lähtta johdettu läht-l-i (lähteä-FREQ-IMPF.SG3).
Toinen suurehko frekventatiivijohdosten kantasanojen semanttinen
ryhmä ovat kognitioon liittyvät verbit. Näitä ovat puhumis-, aistihavainto- ja tun-
ne- ja ajatusverbit. Johdokset ja niiden kantaverbit ovat transitiivisia. Sivu-
huomautuksena mainittakoon, että aineistossa on mukana myös esiintymiä verbis-
tä kundelta ’kuunnella’, jonka johtosuhde kulda-verbiin ei ole selvä ainakaan
SKES:n (250–251) mukaan. Rakenteeltaan kundelta on kuitenkin frekventatiivi-
johdos. Osa 2. ryhmän frekventatiivijohdoksista on suomessakin produktiivisia,
osa leksikaalistuneita. Toisista kantaverbeistä ei suomessa tavallisesti johdeta
frekventatiivijohdoksia, kuten esimerkiksi nähdä-verbistä.
Edelliset ryhmät kattavat noin puolet aineistoni verbikannoista. Toi-
nen osa kantaverbeistä esitetään taulukossa aakkosjärjestyksessä. Järkevää se-
manttista jakoa en ole verbeille löytänyt. Suurimmasta osasta viimeistä ryhmää, ja
osasta kognitioverbeistä johdetuista frekventatiiveista ei Zajceva (1978) eikä SVJ
anna esimerkkejä. Monet näistä ovat yksittäisesiintymiä, mutta jotkut esiintyvät
useitakin kertoja, esimerkiksi olda-verbin oleskelda-frekventatiivijohdos. Suurin
osa tällaisista johdoksista esiintyy aineiston uudessa osassa, Kodimassa tai ladva-
laisten ja mäggärveläisten puhekielessä.
Erikseen on vielä pieni joukko frekventatiivijohdoksiksi luokitelta-
via verbejä, jotka esiintyvät refleksiivitaivutuksen kantasanoina, toisinaan myös
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ilman refleksiivipäätettä. SVJ:ssä luetellaan runsaasti frekventatiivikantaisia ref-
leksiivimuotoja.
4.3.3 Frekventatiivijohdon rajoituksista
Aivan kuten momentaanijohdon kohdalla, voidaan myös frekventatiivijohdon
rajoituksia määritellä sekä johdoksen kantasanan rakenteelle että merkitykselle.
Kuten edellisessä luvussa tuli ilmi, semanttisilta piirteiltään vaikeasti luokiteltavia
kantasanoja on vepsän frekventatiivijohdoksilla runsaasti.
Kuten todettu, frekventatiivijohto on momentaanijohtoa produktiivi-
sempaa niin suomessa kuin vepsässäkin. Morfologisilta rajoituksiltaan suomen
kielen frekventatiivijohto onkin odotuksenmukaisesti väljempää kuin momentaa-
nien kohdalla. Yksitavuisista verbivartaloista voidaan suomessakin johtaa frek-
ventatiiveja, mutta johtimeksi kelpaa ainoastaan yhdysjohdin -ske(nte)le-, sillä
suomen  -ele- ei voi liittyä vokaalivartaloon. (ISK: 354.) Sen sijaan vepsässä ly-
hyimmän ja produktiivisimman johtimen -le-muoto liittyy myös yksitavuiseen
verbivartaloon.
(19) Mänep kuna raffaza, ka sobad i sapkat sal'i.
’Milloin menee ihmisten luo, niin hankiskeli [pyytäen] vaatteita ja saappai-
ta.’ (SUST 70: 31)
M. I. Zajcevan (1978: 77) mukaan tällaista johtoa esiintyisi vain etelä- ja itävep-
sässä. Nykykirjakielessä se on varsin produktiivista. -le-johtimesta jää esimerkissä
(19) näkyviin yksin l, kun e muuttuu imperfektin i:ksi. Suomessa yksitavuisesta
vartalosta -le-frekventatiivia ei voi johtaa. Saamisen toistuvuuden implikaatio
syntyy esimerkissä frekventatiivijohtimen avulla.
Frekventatiivijohdosten kantasanana voi olla johdettu verbi niin vep-
sässä kuin suomessakin. Keskeisimpänä erottavana tekijänä on, että vepsässä ly-
hyt -e(le)-johdin näyttää voivan liittyä lähes minkälaiseen verbivartaloon tahansa.
Zajcevan (1978: 76) mukaan vepsän -(e)le- esiintyisi ainoastaan deverbaalijoh-
doksena. Tämä on aineistoni valossa aivan uskottavaa, sillä kaikki siinä esiintyvät
-(e)le-johdokset voidaan palauttaa verbiin. Samoin on kaikkien muidenkin aineis-
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toni frekventatiivijohdosten laita, eikä Zajcevakaan (1978) esitä esimerkkejä de-
nominaalista frekventatiivijohdosta. Seuraava esimerkki on aineistossani ainoa,
jossa johdoksen kantana voisi lähtökohtaisesti olla nomini kuva, tai ennemminkin
siitä edelleen johdettu suomen kuvittaa-verbin vastine, jollaista ei tosin Zajcevan
ja Mullosen sanakirja tunne.
(20) Ühesa vot tagaze Mikko zavodi kuvitelda vepsläižid, niiden elod,
vepsläižiden man londust, i oli olnu kaikiš vepsläižiš tahoiš.
’Yhdeksän vuotta sitten Mikko alkoi valokuvata vepsäläisiä, heidän elä-
määnsä, vepsäläisten maan luontoa, ja oli ollut kaikkialla vepsäläisalueella.’
(KM 115)
Epäilen kuitenkin, että tämänkaltainen johdos nykykielisessä sanomalehtitekstissä
on suomen kielen vaikutusta, eikä vepsän oma johto-opillinen uudennos. Tähän
viittaa nähdäkseni kontekstikin, sillä lehtijutussa käsitelty Mikko Savolainen on
suomalainen valokuvaaja. Vepsässä ei siis voitaisi johtaa denominaaleja frekven-
tatiiveja kuten esimerkiksi porsastella tai leveillä suomessa.
Kantasanan semantiikkaan liittyviä rajoituksia on vaikea keksiä niin
vepsän kuin suomenkaan osalta. Frekventatiivijohdon produktiivisuuden vuoksi
hyvin monenlaisista kantasanoista voidaan suomessakin periaatteessa muodostaa
frekventatiivijohdoksia, mutta tämä ei vielä tarkoita sitä, että niitä käytettäisiin
yhtä produktiivisesti kuin vepsässä.
4.3.3 -(e)le-johdokset
-(e)le-johdin on ylivoimaisesti yleisin frekventatiivijohdintyyppi aineistossani.
Havaintoani vahvistaa myös vepsän kielen sanakirja SVJ, jossa alkukirjaimittain
välillä a–i hakusanoina esitetystä lähes 40 frekventatiivijohdoksesta (tai frekven-
tatiivijohtimen sisältävästä edelleenjohdoksesta) ainoastaan yksi (jokseta : joksen-
deb < joksta ’juosta’ [emt s. 87]) on muodostettu muulla kuin -ele tai  -le-
johtimella. Myös Marija Zajceva (1978: 76) toteaa, että -(e)le-johdin on erittäin
produktiivinen kaikissa vepsän murteissa. Silminnähden produktiivisesti johdinta
käyttävät myös Kodiman kirjoittajat.
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Johdostyyppi kattaa kaksi varianttia, -ele-  ja  -le-johdokset. Johti-
menalkuinen e ei kuulu alun perin johtimeen, Hakulinen toteaa (1979: 261) suo-
men kielen taustan näkökulmasta. Mistä ovat lähtöisin vepsän kaksi eriasuista
johdinta? Tilanne näyttää ensisilmäyksellä samantyyppiseltä kuin momentaanisten
-hta-  ja  -ahta-johdosten: samaa perua olevasta johtimesta käytetään sekä vokaa-
lialkuista että konsonanttialkuista varianttia, joista yksitavuisiin kantavartaloihin
liittyy lyhyempi, konsonanttivartaloinen johdin. -le-johtimen levikki rajautuu kui-
tenkin pelkästään yksitavuisiin kantoihin. Tästä ovat poikkeuksena ainoastaan
edellä käsitellyt venäläiskannat. Muissa tapauksissa käytetään -ele-johdinta, jonka
edeltä vartalonloppuinen vokaali heittyy tai toisin analysoiden korvautuu johtimen
e:llä. Illuusion e:ttömän -le-johtimen yleisyydestä luo vepsän sisäheitto. Sisäheitto
tapahtuu vepsässä kolmi- tai useampitavuisen sanan toisen tavun lopussa, kun se
on lyhyt avotavu, ja ensitavu on pitkä: tällöin ensitavussa on alun perin ollut pitkä
vokaali, diftongi tai tavu on umpitavu. (Tunkelo 1946: 718–725; Kettunen 1960:
38-.) Taivutettaessa vepsän -ele-verbijohdokset näyttävätkin tästä syystä usein -le-
johdoksilta, kuten seuraava esimerkki (21) osoittaa:
(21) Vaiše harvad andliba vastust, miše Oštan küläs eläba vepsläižed.
’Vain harvat vastasivat, että Oštan kylässä elää vepsäläisiä.’ (KM 111-112)
Verbistä antta: anda-b ’antaa’ on johdettu frekventatiivi and-le-da: and-le-b, jossa
y.3.p:n rekonstruoidussa muodossa *ante-le-pi on ensin tapahtunut sisäheitto toi-
sessa tavussa pitkän ensitavun ja toisen tavun avonaisuuden vuoksi. Kolmannesta
tavusta on sitten heittynyt loppuvokaali kuten kaikista 3- tai useampitavuisista
vepsässä. Näin on saatu kaksitavuinen johdosvartalo andle-, jossa frekventatiivi-
johtimen ensi-e on  heittynyt.  Yksitavuisissa  kyseessä  todellakin  on  -le-johdin,
sillä söda-verbistä voidaan johtaa ainoastaan konsonanttialkuisella johtimella
frekventatiivi sölelda : söle-n.
Tämän tarkemmin en tässä työssä tule johdinten historialliseen kehi-
tykseen puuttumaan. Tarkoituksenani oli osoittaa, että vepsän verbijohdon rajoi-
tukset todellakin ovat löystyneet sekä momentaanisten -hta-/-ahta-johdosten osal-
ta, että frekventatiivisten -le-/-ele-johdosten osalta.  Siihen, ovatko vepsässäkin
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alun perin esiintyneet ainoastaan vokaalialkuiset -ht-momentaani ja -le-
frekventatiivi, en ota kantaa.
4.3.4 -ske(le)-johdokset
-ske-frekventatiivijohdoksia on koko aineistossani muutamia. Marija Zajcevan
(1978: 96–97) mukaan -ske-johdin voi liittyä ainoastaan muutamiin vokaalivarta-
loisiin verbikantoihin. Zajcevan mukaan -ske-johdinta tavattaisiin yksinään vain
pohjois-vepsän itämurteessa Voilahden alueella – normaalisti se esiintyy joh-
dinyhtymissä -skele-, -skendele-. Seuraava vanhan aineiston esimerkki on kuiten-
kin keskivepsästä.
(22) Kat'a ištui lafkas i severz rahvast kävel' da ostiba tavaran, ka ii ehtind Ološa
tosketa, vedada lidnaspäi.
’Katja istui kaupassa ja niin paljon ihmisiä kävi ja osti tavaraa, että ei ehti-
nyt O. tuoda, vetää kaupungista.’ (SUST 70: 78)
Zajceva (emt.) antaa toda-verbistä johdetulle tosketa-frekventatiiville käännök-
seksi ’prinosit’’ 'tuoda', joka on aspektiltaan imperfektiivinen verbi. Sitä seuraava
johtamaton vedada-verbi on tavallaan odotuksenvastainen, sillä kun kyse koko-
naisuudessaan on moninkertaisesta tekemisestä, voisi odottaa kuljettamista mer-
kitsevän verbin olevan myös frekventatiivinen vedelda. Edellisen kaltaisista yk-
sinkertaisen -ske-johtimen sisältävistä johdoksista Zajceva (emt.: 97) toteaa, että
niiden rinnalla käytetään samassa merkityksessä muita, yhdysjohtimen sisältäviä
johdoksia. Vastaavasti muissa itämerensuomalaisissa kielissä ja nykysuomessa -
sk-johdinta tavataan ainoastaan yhdysjohdinten (-skele,  -skentele) osana. Merki-
tykseltään se on alun perinkin selvästi frekventatiivinen. (Laanest 1975: 186; Ha-
kulinen 1979: 265; Zajceva 1979: 97.)
Esimerkissä (23) -ske-johdin on osana -skele-yhdysjohdinta.
(23) Om äi ?omid tahoid, kudambile kaiku??el vodel tuleskeleb äi turistoid.
’On paljon kauniita paikkoja, joihin joka vuosi tulee paljon turisteja.’ (KM
123)
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Samasta kantaverbistä tulda ’tulla’ voidaan yhtä hyvin johtaa myös -ele-johdos.
Tämän aineiston perusteella on vaikea sanoa, onko -skele-johtimella kenties jokin
merkitysvivahde -(e)le-johtimeen verrattuna. Sen, voisiko esimerkin (23) muodon
tuleskeleb korvata muodolla tuleleb, voisi kertoa äidinkielenään vepsää puhuva.
Merkitykseltään -ske-frekventatiivit eivät ainakaan tässä analysoidun aineiston
varassa näyttäisi eroavan muista frekventatiivijohdoksista. Pohdintani ulkopuolel-
le jää kysymys siitä, mikä suhde toisaalta kehottavana liitepartikkelina, toisaalta
kielteistä preteritiä merkitsemään käytetyllä vepsän -ske-/-ške-yhtymällä on frek-
ventatiivijohtimeen -ske- (ks. esim. Kettunen 1928; Turunen 1973).
4.3.5 -nde-johdokset
Yksinäisen -nde-johtimen sisältäviä johdoksia on aineistossani vain kantaverbistä
joksta. Zajceva (1978: 95) huomauttaakin, että -nde-johdin liittyy nykyvepsässä
ainoastaan kahteen kantaan, joksta (’juosta’ > jokseta: joksendeb) ja küksta (’ajaa
[takaa]’ kükseta > küksendeb). Zajceva ehdottaa, että näissä kahdessa verbissä
kannan -kse-yhtymä olisi vaikuttanut vanhan johtimen säilymiseen verbeissä sillä
perusteella, että se muistuttaa frekventatiivijohdinta -ske- (ks. luku 4.4.5), jonka
kanssa -nde-johdinta voidaan yhdistää yhdysjohtimiksi -skende-  sekä,  edelleen  -
le-johtimen kanssa, -skendele (Zajceva emt.: 98–99). Suomen kielen vastaava -nt-
johdin on epäproduktiivinen: se esiintyy suomessa oksentaa- ja rakentaa-
tyyppisissä johdoksissa, joiden kantasanoja ei nykysuomeen voi palauttaa (Haku-
linen 1979: 265). Lisäksi se esiintyy suomessakin osana frekventatiivisia yhdys-
johtimia (esim. juoksentele). Hakulisen mukaan johtimen alkuperäinen merkitys
näyttää olleen frekventatiivinen, mitä oletusta vepsän esimerkki tietysti tukee.
Huomionarvoista on, että jokseta-frekventatiivi esiintyy useita kerto-
ja myös 2000-luvun aineistossani rinnakkain -le-johdoksen jokselda kanssa. Zaj-
ceva ja Mullonen (1978: 87) eivät käsittele jokseta-verbiä sanakirjassaan johdok-
sena, vaan nimittävät sitä yksinkertaisesti verbiksi. Jonkinlainen merkitysero sillä
sanakirjankin mukaan kantaverbiinsä joksta nähden kuitenkin on, sillä verbien
venäjännökset eivät ole samamerkityksiset. Seuraavien esimerkkien perusteella on
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äkkiseltään vaikea päätellä, tulkitaanko jokseta edelleen aina merkitykseltään
frekventatiiviseksi.
(24) Konz mö kacum heihe ülähänpäi, ka mugoine tundmuz om, miše nene
murahaižed vaiše joksendeba muite sinna-tänna.
’Kun me ylhäältä katsomme niitä, on sellainen tunne, että ne muurahaiset
vain juoksentelevat sinne tänne.’ (KM 111–112)
(25) A kondi ei uskond i märinehenke joksenzi jäl'ghe On'kad, miše tabata.
’Mutta karhu ei uskonut ja ärjyen juoksi Onkan perään ottaakseen hänet
kiinni.’ (KM 144)
Jälkimmäisen esimerkin tulkinta on ennemminkin inkoatiivisuutta (ks. luku 5.2.4)
implikoiva, enkä siksi ole käännöksessäkään merkinnyt frekventatiivisuutta ver-
biin. Vanhan aineiston osalta tilanne näyttää siinä mielessä selkeämmältä, ettei
siinä  esiinny  -nde-johdosten rinnalla -le-frekventatiivejä joksta-verbistä. Voisi
olettaa, että silloin frekventatiivinen tulkinta on varmempi.
Näyttää siltä, että jokseta-johdos on käymässä läpinäkymättömäksi,
eikä sitä nykyvepsässä välttämättä enää tulkita frekventatiiviseksi johtimen epä-
produktiivisuuden vuoksi. Aineistoni antaa kuitenkin ristiriitaisia vihjeitä johdok-
sen käytöstä, kuten esimerkit (24) ja (25)  edellä osoittavat.
-nde-johdin esiintyy useammin yhdysjohtimen osana. Seuraavassa
esimerkissä -nde-johdin liittyy -ske-frekventatiivijohtimeen.
(26) No sidä kal'hemb om nece käzitön sauvand i nece ezmäine lumi, ka[!]damb
kaiken toskendeb muga äjan ilod da ihastust.
’Sitä kallisarvoisempi on se kädetön luomus ja ensilumi, joka aina tuo niin
paljon iloa ja ihastusta.’ (KM 106)
-skende-johtimelle ei voi hahmottaa merkityseroa suhteessa -le-johtimeen. Mo-
lemmat johtimet voidaan liittää samaan verbikantaan, kuten esimerkit (26) ja (27)
osoittavat.
(27) Poig jal'ges kassetad toli, i mö täs kacuim i kundlim.
’Myöhemmin poika toi kasetit, ja me katselimme ja kuuntelimme.’ (KM
106)
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Esimerkeissä (26) ja (27) frekventatiivijohdoksella ilmaistaan nähdäkseni tekemi-
sen habituaalisuutta, johon palaan luvussa 5.2.3.
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5. Johdosten käyttö ja merkitykset
Seuraavaksi tarkastelen verbijohdoksia kontekstissaan johdosten semantiikan kan-
nalta. Erityisesti pyrin selvittelemään sitä, mitä johdoksilla voidaan tulkita tehtä-
vän, kun niitä käytetään tavanomaista teonlaatua ilmaisevista merkityksistä poike-
ten.
Analyysissäni lähden liikkeelle vertaamalla vepsän verbijohdosten
käyttöä suomen kielen vastaavien johdosten käyttöön. Sellaiset johdosten esiin-
tymiskontekstit, joita ei voi suomen kielen näkökulmasta momentaani- tai frek-
ventatiivijohdosten teonlaadullisten perusmerkitysten kannalta järkevästi tulkita,
koetan selittää muuta kuin perusmerkitystä kantaviksi. Lähtökohtanani on, että
johdoksilla pyritään ilmaisemaan jotakin muuta kuin vastaavalla johtamattomalla
verbillä. Epäilen virheelliseksi Zajcevan (1978) väitettä, että johtaminen olisi mo-
nissa tällaisissa tapauksissa merkityksetöntä – se on liian yleistä ja yleensä sään-
nönmukaiselta vaikuttavaakin ollakseen redundanttia. On totta, että mahdollisesti
ylimääräiseksi tulkittavissa olevan johto-opillisen aineksen leviämistä verbitaivu-
tukseen voi havaita tämän päivän puhutussa vepsän kielessä. Havaitsin ilmiön
itsekin Ladvassa kesällä 2006, kun yritin saada muutamaa informanttia tuotta-
maan taivutusparadigmoja perusverbeistä. Ujuda ’uida’ ja frekv. ujelda ’uisken-
nella; kylpeä’ eivät pysyneet erillään, vaan frekventatiivijohdosta tarjottiin erityi-
sesti preteritissä. Kyse voi kuitenkin olla siitä, että kaksikielisten kielenpuhujien
heikentyneen kielikompetenssin vuoksi taivutuskategoriat ovat alkaneet ainakin
yksittäisillä vepsänkielisillä hämärtyä.
Analyysini taustalla on epäilys venäjän aspektiltaan imperfektiivisen
ja perfektiivisen toiminnan eroa ilmaisevien verbiparien käytön vaikutuksesta
vepsän silminnähden lisääntyneeseen tarpeeseen ilmaista teonlaatuja. En kuiten-
kaan lähde Lehtisen (1990) tavoin hakemaan yksi yhteen –rinnastuksia venäjän
verbiparien ja vepsän johtamattomien ja johdettujen verbien välille, sillä kuten
tulevassa osoitan, vepsässä verbijohdoksin ilmaistuja erityisiä merkitystehtäviä
voidaan ilmaista johdoksin jossakin määrin myös suomen kielessä. Tarkasteluni
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pohjautuu kuitenkin osin Lehtisen esittämään näkökulmaan funktioista, joita hän
katsoo johdoksilla ilmaistavan.
Johdosten merkityksiin päästään selvimmin kiinni vertaamalla niitä
johtamattomaan kantasanaan. Semanttisia minimipareja ei tekstimassasta ole kui-
tenkaan helppo löytää, joten joudun tässä turvautumaan ainoastaan kontekstin
tuomaan tulkintaan.
5.1 Momentaanijohdokset
Kuten luvussa 4.3 totesin, näyttää momentaanijohdosten käyttö eri-ikäisten aineis-
tolähteitteni valossa vähentyneen suhteessa frekventatiivien käyttöön viimeisen 80
vuoden jaksolla. Momentaanien frekvenssin näennäistä laskua voivat osittain se-
littää uuden ja vanhan aineistoni erilaiset tekstityypit, Kodiman kirjoittajien pieni
piiri sekä toisaalta otantametodini. Uskon kuitenkin, että huomioni on oikeaa
suuntaa antava, sillä vepsän kielen sanakirjan (Zajceva ja Mullonen 1972) rikasta
deskriptiivisten momentaanien kirjoa ei Kodiman eikä ladvalaisten ja mäggärve-
läisten puheessa ole havaittavissa. Deskriptiiviset kantasanattomat momen-
taanijohdokset ovat ainakin aiemmin olleet vepsässä hyvin produktiivinen johdos-
tyyppi samoin kuin suomessa, ja olisikin mielenkiintoista testata, kuinka nykyiset
vepsänpuhujat tällaisia johdoksia tuottavat.
Kun tulevissa luvuissa arvioin kunkin hahmottelemani semanttisen
ryhmän yleisyyttä aineistossani, en pyri määrittelemään kutakin esiintymisympä-
ristöä tiukasti tiettyä merkitystä kantavaksi. Näin ollen olen voinut luokitella sa-
man johdoksen konteksteineen kahteen tai useampaankin funktioon.
5.1.1 Momentaanijohdosten tavanomainen käyttö
Luokittelen momentaanijohdosten ensimmäiseksi tavanomaiseksi ryhmäksi kan-
tasanattomat momentaanista liikettä tai ääntä merkitsevät äänteellisesti moti-
voidusta kannasta muodostetut johdokset. Tällaisten johdosten äänteellinen vari-
aatio näyttää olleen vepsässä hyvin vapaata ja innovatiivista. Kuten todettu, täl-
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laisten momentaanijohdosten frekvenssi näyttää kuitenkin supistuneen. Seuraavan
esimerkin (28) kahdessa ensimmäisessä momentaanis-kausatiivisessa ääniverbissä
kyse on deskriptiivisyydestä, runossa käytetystä kielellisestä leikittelystä ja al-
kusoinnusta, mutta sen lisäksi esimerkki havainnollistaa johdostyypin muotin
produktiivisuutta.
(28) D'oksin, d'oksin d'ogut möto, tšilahtoitin tšiliižehe, helahtoitin heliižehe,
kacuhtin ku d'ogut möto, prihalapset tuloba, iil'e minun maksašt.
’Juoksin juoksin jokea pitkin, hilahutin kelloseen, heläyhytin helyiseen, kat-
sahdinpa jokea pitkin, poikalapset tulevat, ei ole minun ystävääni.’ (SUST
70: 189)
Hakusana helähtoitta on myös SVJ:ssa, ja se on luokiteltu kausatiiviseksi momen-
taanijohdokseksi. Sama merkitystehtävä on selvästi myös tšilahtoitta-verbillä.
Olen listannut aineistoni äänteellisesti motivoituja ääni- ja liikeverbejä taulukossa
2. Tulkitsen momentaanisten deskriptiivijohdosten tuovan tekemisen kuvaukseen
hetkellisyyden, kerrallisuuden ja vähäisyyden konnotaation – niiden funktiota ei
voi peilata johtamatonta kantaverbiä vasten, sitä kun yleensä ei ole. Tavallisiksi
deskriptiiviskantaisiksi momentaaneiksi lukemani verbit ovat intransitiivisia, ellei
niitä ole johdettu edelleen esimerkin (28) kahden ensimmäisen lailla kausatiiveik-
si. Kuten alkuperäinen käännöskin osoittaa, on vastaavanlaisten johdosten muo-
dostus mahdollista myös suomessa, vaikka muodot tällaisenaan vanhahtavan sä-
vyisiä ovatkin.
Seuraavassa esimerkissä momentaaninen -alda-johdos huikalda on
verrattavissa korrelaattiinsa huikta (merkitys ilmeisesti ’huutaa ”hui”’ vrt. heikta
’huutaa ”hei”’).
(29) Uk tuli huikut ka: ”Hei, hei, hei!” Akk ei ni kubahtanu. Ukk huikalz': Parei!
i ratsulpäi langen maha, huikalz'.
’Ukko tuli, huikuttikin: Hei hei hei! Akka ei hievahtanut. Ukko hujautti: Pa-
roi! ja putosi ratsailta maahan, huikautti näet.’ (SUST 100: 82)
Perinteinen itämerensuomalainen momentaanijohdoksen tehtävä on muuttaa kan-
taverbin teonlaatua, antaa sen ilmaisemalle tekemiselle toinen sävy, kuten esimer-
kin (29) deskriptiivisellä momentaanijohdoksella tehdään. Esimerkkilauseen toi-
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nen momentaanijohdos, kubahtada, on SVJ:ssa merkitty momentaanijohdokseksi,
mutta kantasanaa sille ei ole annettu.
Toinen tyyppi tavanomaisiksi momentaanijohdoksiksi luokittelemis-
sani johdoksissa ovat sellaiset omaperäisen kantaverbin omaavat -hta-johdokset,
joissa johdos voitaisiin korvata kantaverbillään lauseen merkitystä muuttamatta.
Tällaisia ovat intransitiiviset, rajahakuisen liikeverbikannan omaavat momen-
taanijohdokset hüpta ’hypätä’  > hüppähtä ja haškta ’ottaa askel’ > haškahtada.
Sen sijaan intransitiiviset liikeverbijohdokset joksta ’juosta’ > joksehtada,  mända
’mennä’ > mänehtada eivät rajapakoisen, duratiivista toimintaa merkitsevän kan-
taverbinsä vuoksi ole tavanomaisia momentaanijohdoksia, ja niitä käsittelen myö-
hemmin.
Transitiivikantaisista momentaanijohdoksista lähtökohtaisesti tavan-
omaisina voi pitää johdoksia nolalta ’nuolaista’ ja kacuhtada ’katsahtaa’. Tällai-
sen johdoksen sisältävässä lauseessa objektin sija on se, joka lopulta lauseen as-
pektuaalisen tulkinnan määrää. Kacuhtada-johdosta tulen kuitenkin käsittelemään
myös luvussa 5.1.4, sillä sen käytön yleisyys viittaa muuhun kuin aivan tavalli-
seen teonlaatua muuttavaan johtamiseen.
Yllä käsiteltyä tavanomaista momentaanijohdosten käyttöä voi van-
hassa aineistossani katsoa edustavan yli puolen esimerkeistä. Uudessa tavanomai-
seksi luokittelemaani käyttöä on alle kolmanneksella otoksen momentaanijohdok-
sista.
5.1.2 Lehtinen: momentaanit deminutiivisuutta ilmaisemassa?
Lehtinen (1990: 61–62) esittää, että momentaanijohto olisi runsastunut vepsässä
venäjän etuliitteisten perfektiiviverbien attenuatiivisen merkityksen tihkuessa vep-
sään. Lehtisen mukaan venäjän attenuatiivisen merkityksen sisältävät imperfektii-
viverbit olisivat löytäneet kaksikielisten vepsäläisten kielitajussa merkitysvasti-
neensa ”deminutiivisissa” momentaanijohdoksissa. Semanttisten kategorioiden
vastaavuus olisi näin runsastuttanut vepsän momentaanijohtoa. Lehtinen peruste-
lee selitystään myös sillä, että Zajceva (1978: 87) toteaa -ahta-johdosten vastaa-
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van useimmiten venäjän po-etuliitteisiä verbejä, joilla ilmaistaan juuri vähäisessä
määrin toteutuvaa tekemistä.
Attenuatiivisuus, tekemisen lyhytkestoisuus, on tosiaan yksi venäjän
perfektiiviverbien mahdollisista lisämerkityksistä (esim. Forsyth 1970: 21; Wade
1992: 264). Deminutiivisuus, joka kai yleisemmin kuitenkin liitettäneen terminä
nomineihin, viittaa verbistä puhuttaessa tekemisen vähäisyyden konnotaatioon.
Deminutiivisuuden käsite mainitaan myös frekventatiivijohdosten yhteydessä.
Mm. Hakulinen (1979: 261) liittää toisiinsa frekventatiivisen -l-aineksen ja deno-
minaalisen deminutiivisen -l-johtimen ja toteaa deminutiivi-l:n sopineen hyvin
ilmaisemaan ”sitä epävarmaa keveyden vivahdusta, jota frekv.-johtimen merki-
tykseen vieläkin kuuluu”. Näin ymmärretty deminutiivisuuden käsite liitetäänkin
toisinaan tekemisen kerrallisuutta ja äkillisyyttä korostaviin itämerensuomalaisiin
momentaaneihin. Voidaan kuitenkin kysyä, onko deminutiivisuuden merkityspiir-
re erotettavissa momentaanisuuden merkityksestä, kuten Lehtinen tuntuu oletta-
van, vai onko se ainoastaan luonnollinen konnotaatio tekemisen kerrallisuudelle.
Lehtinen (1990) analysoi artikkelissaan momentaaniverbejä konteks-
tistaan irtonaisina. Deminutiivisiksi tulkitsemiensa momentaanien joukossa hän
luettelee joukon verbejä Zajcevan [1978] venäjännösten kera. Useat näistä esiin-
tyvät aineistossanikin, esimerkiksi nägehtada < nähta ’nähdä’, söhtta < söda
’syödä’, kazvahtada < kazda ’kasvaa’. Jälkimmäinen esiintyy esimerkissä (31).
Seuraavan, myöskin Lehtisen deminutiivilistassa esiintyvän johdoksen tulkinta
esimerkissä (30) voisi ehkä olla vähäisessä määrin tekemisen ilmaukseksi: elämi-
nen, tai ennemminkin asuminen on tarkoitettu väliaikaiseksi.
(30) Voib-ik ken-ni teiden heimolaižišpäi tulda teidennoks elähtada?
’Voisiko joku sukulaisistanne tulla luoksenne vähäksi aikaa asumaan?’ (KM
111–112)
Kuten tiedetään, suomen elähtää-johdoksella on oma leksikaalistunut merkityk-
sensä, vaikka se onkin rakenteellisesti aivan samanlainen kuin vepsäläinen vasti-
neensa. Vepsässä johtosuhde sen sijaan on produktiivinen, ja johtimella on sama
modifioiva merkitys, mikä sillä on muidenkin kantaverbiensä yhteydessä. Esimer-
kin (30) elähtada-momentaanijohdoksessa huomio kiinnittyy tekemisen kestoon,
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eikä sitä tarvitse ilmaista muutoin, esimerkiksi ajan adverbiaalilla. Deminutiivi-
suuden epämääräisen käsitteen sijasta tällaista vepsän momentaanijohtimen käyt-
töä voisikin mielestäni ennemmin katsoa venäjän imperfektiivisten verbien se-
mantiikkaa vasten ja hahmottaa sen tekemiseen fokusoivaksi aspektuaaliseksi
merkitsijäksi.
Lehtisen deminutiiviseksi momentaanijohdokseksi luokittelema kaz-
da-verbin kazvahtada-johdos ei nähdäkseni ainakaan seuraavassa esimerkissä (31)
ilmaise deminutiivisuutta tai liiemmin attenuatiivisuuttakaan.
(31 a) Sambuiba küläd, kazvahtuiba mecal levedad ted.
’Kylät sammuivat, metsät kasvoivat leveille teille.’ (KM 111–112)
(31 b) Sambu-i-ba  külä-d, kazva-htui-ba meca-l  leveda-d te-d.
sammua-IMPF-PL3  kylä-PL   kasvaa-MOM.IMPF-PL3  metsä-ADESS leveä-PL tie-PL
’Kylät sammuivat, metsät kasvoivat leveille teille.’ (KM 111–112)
Metsän kasvaminen tuskin on ymmärrettävissä vähäiseksi tai hetkelliseksi tapah-
tumaksi. Metsän kasvamisen yhtäkkisyyden ja nopeuden konnotaatio laajemmasta
kontekstista kyllä on luettavissa. Vastaavan kommentin kuulin Mäggärvellä kesäl-
lä 2007, kun kerrottiin naapurikylään Šondjalaan vieneen tien kasvaneen umpeen.
Vaikka metsän kasvu ei tietenkään lakkaa, on johdoksen merkitys tulkittava en-
nemmin perfektiivisyyttä, tekemisen loppuunsuoritettuutta merkitseväksi kuin
deminutiiviseksi.
Muita mahdollisia ”deminutiivisuuden” tai paremminkin puhujan
tekoon suuntaavaan vähättelevän asennoitumisen kautta selittyviä esimerkkejä
näkisin aineistossani olevan muutamia, ja nekin vain, jos ”deminutiivisuutta” ei
pidetä yhtenä momentaanisuuden perusvivahteista, mitä se nähdäkseni on. Esi-
merkissä (32) johdos korostaa hetkellisyyden ja kerrallisuuden lisäksi tekemisen
vähäisyyttä. Esiin tulee myös johdostyypin produktiivisuus runokielessä (vrt. esi-
merkki (28) edellä).
(32) Joksehtama, mänehtama, kuudaažimu kujoožimuu, rahaažimu randaažiimu,
ukahtamaa halahtamaa, ii ken mišni kul’istaaž, ii ken mišni homaadaaž.
’Juoksemme vähän, menemme vähän, kultaisia kujasia myöten, hopeaisia
alamäkiä myöten, huihkaisemme, hihkaisemme, kun ei kukaan jossain kuu-
lisi, kun ei kukaan jossain huomaisi.’ (SUST 70: 17)
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Imperatiivien yhteydessä Lehtisen (1991) esittämä vähäisyyden kon-
notaatio sopisi kuvaan, jos katsotaan johtimen lieventävän kehotuksen sävyä –
johdin voisi ajaa kehottavan partikkelin -ske asiaa. Momentaanijohdoksia käyte-
tään imperatiiveina, esimerkiksi kehotuksena kacuhta comin ’katsahda kauniisti’
valokuvaa otettaessa, tai kehotettaessa lepäämään, väheižen lebähta ’levähdä vä-
hän’. Vaikuttaa siltä, ettei pelkkä kacta-verbi käy kuvaamaan kerrallista tekemis-
tä, vaan tekemisen punktuaalisuutta pitää korostaa momentaanijohtimella. Jäl-
kimmäinen esimerkki lepokehotuksesta kuvaa nähdäkseni merkityseroa vielä sel-
keämmin. Vaikka adverbiaalilla väheižen jo rajataan tekemisen kesto vähäiseksi,
on yksinkertaisesta verbistä johdettu momentaanijohdos merkitystä korostamaan.
5.1.3 Leksikaalistumat
Kuten tiedetään, suomen kielessä on joitakin leksikaalistuneita momentaanijoh-
doksia, kuten nukahtaa ’alkaa nukkua’. Voisiko suomeen verrattuna erikoisissa ja
usein esiintyvissä vepsän momentaanijohdoksissa kyse olla johtimen perusmerki-
tystä hämärtäneistä leksikaalistumispoluista? Tällainen voisi olla esimerkin (33)
likahtada, joka SKES:n mukaan karjalassa merkitsee ensisijaisesti henkisen tasa-
painon järkkymistä.
(33) Hän oli vähäižel kuti likahtanu melišpäi vähäižel – sen täht, miše lapsen oli
langenu i satatanu pän.
’Hän oli vähän kuin tärähtänyt sen vuoksi, että oli lapsena kaatunut ja satut-
tanut päänsä.’ (KM 124–125)
SVJ:n mukaan likahtada kuitenkin olisi verbistä likta ’liikkua’ läpinäkyvä verbi-
johdos, jolla olisi momentaanisen liikeverbin merkitys. Johdoksen saama täyden-
nys, melišpäi, viittaa myös siihen, ettei kyseessä vepsässä kuitenkaan olisi leksi-
kaalistuma.
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Ainoa selkeä leksikaalistunut momentaanijohdos on muutamia ker-
toja aineistossani esiintyvä hökkähta ’myöntyä, antaa periksi’, jolle ei ole osoitet-
tavissa kantaverbiä, mutta jolla on vakiintunut merkitys.
(34) No nene rohktad linduižed hökkähtiba kezalinduile - - -
’Rohkeat linnut myöntyivät muuttolinnuille’ (KM 108)
Voi olettaa, että koska myöntyminen tekona usein sisältää puhumista, olisi myös
hökkähta tulkittavissa kannaltaan äänteellisesti motivoiduksi. Kuten suomen kie-
len osalta aiemmin totesin, on momentaanijohdoksissa frekventatiivijohdoksia
vähemmän leksikaalistumia. Epäilemättä niitä on vepsässäkin jonkin verran, ai-
neistooni niitä ei vain osunut enempää.
5.1.4 Momentaanijohdosten poikkeava käyttö
Viimeiseksi käsittelen niitä tapauksia aineistossani, jotka eivät kuulu edellä käsi-
teltyihin ryhmiin. Näiden joukossa on tapauksia, joissa momentaanijohdoksen voi
katsoa vaikuttavan koko lauseen aspektiin. Johdostyypin produktiivisuus ei riitä
selittämään seuraavissa esimerkeissä käytettyä momentaanijohdoksia, eikä niille
voi nähdäkseni löytää selitystä erilaisista leksikaalistumisreiteistä. Johdosten
funktiota voi etsiä ennemminkin aspektuaalisten suhteiden merkitsemisestä joh-
dinten avulla verbiin.
En ole työssäni puuttunut kieliopillistumisen käsitteeseen enkä sen
teoriaan. Morfologinen ja leksikaalinen taso eivät kuitenkaan riitä selittämään
esimerkin (35) kaltaista johdosten käyttöä ja merkityksiä.
(35a) Miše tehta lumiukod, prihaižed tegeba koume šarud, sirdähtaba heid ühthe
sijaha i sid paneškandeba ühten toižen päle.
’Tehdäkseen lumiukon pojat tekevät kolme palloa ja siirtävät ne yhteen
paikkaan ja sitten pinoavat yhden toisen päälle.’ (KM 106)
(35b) Miše tehta  lumiuko-d,  prihaižed  tege-ba  koume šaru-d
että tehdä lumiukko-PART pojat tehdä-PL3   kolme pallo-PART
 sirdä-hta-ba  heid  üht-he sija-ha i sid
siirtää-MOM-PL3 he.PTV yksi-ILL paikka-ILL ja sitten
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 pane-škande-ba  ühte-n toiže-n pä-le.
panna-INCH-PL3    yksi-GEN/ACC toinen-GEN  pää-ALL
’Tehdäkseen lumiukon pojat tekevät kolme palloa ja siirtävät ne yhteen
paikkaan ja sitten panevat [kirj. alkavat panna] yhden toisen päälle.’ (KM
106)
Esimerkin (35) tekee erikoiseksi ensisijaisesti se, että sirdähtäda-
momentaanijohdos on ristiriidassa partitiivimuotoisen objektin heid kanssa. Mo-
mentaanijohdos implikoi lähtökohtaisesti tekemisen loppuunsuoritettuutta, perfek-
tiivistä aspektia. Kuitenkin partitiiviobjekti viittaa imperfektiivisyyteen. Esimer-
kin aikamuotona on preesens, joten koko lauseen perfektiivinen tulkinta merkitsisi
käytännössä sitä, että lause pitäisi ymmärtää futuuriseksi merkitykseltään. Mitä
momentaanijohdoksella esimerkissä (35) tehdään? Halutaanko korostaa tekemisen
lyhytkestoisuutta, Lehtisen (1990) termein deminutiivisuutta? Vai korostetaanko
johtimella venäjän imperfektiiviverbien tavoin tekemistä itseään? Samoja kysy-
myksiä voi esittää mm. esimerkkien (5), (6) ja (7) osalta.
Aistiverbi kacta ’katsoa’ esiintyy koko aineistossa kymmeniä kertoja
momentaanijohdoksena kacuhtada. Näyttää siltä, että kacta-verbiin täytyy merkitä
tekemisen kerrallisuus sellaisissakin yhteyksissä, joissa suomessa aivan hyvin
voisi käyttää johtamatonta verbiä.
(36) Tulešketas harvašti. Käveldas, mindei-se vot tarbiš kacuhtada.
’[Sisaret ja tyttäret] tulevat harvoin. Käyvät, minua pitää käydä katsomassa.’
(Mäggärv 2007)
(37) Deputatad i oblastin Pämehišton mehed-ki tuliba ühtes gubernatoranke ka-
cuhtamha i tundištamha vepsläšt rahvast.
’Kansanedustajat ja alueen päämiehetkin tulivat yhdessä kuvernöörin kanssa
katsomaan ja  tutustumaan vepsän kansaan.’ (KM 113)
(38) Vaiše kaik ristitud astuiba kacuhtamata kužun päle, heil oliba i?eze azjad.
’Mutta kaikki ihmiset astuivat katsomatta koiranpennun päälle, heillä oli
omat asiansa.’ (KM 118)
Vanhassa aineistossa on myös useita esiintymiä momentaanijohdok-
sesta nägehtada < nähta: nägen ’nähdä’. Suomessa jo johdos itsessään on mahdo-
ton muodostaa.
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(39) Mändä, basib, aitha nägehtamha. I nägeht aitha.
’Pitää mennä, sanoo, aittaan katsomaan. Katsoikin aittaan.’ (SUST 70: 12)
Vaikuttaa siltä, että näkemisen ja katsomisen semantiikkaan halutaan liittää päät-
tyneisyyden, imperfektiivisyyden merkitys. Nägehtada ja kacuhtada ovat  aineis-
toni ainoat useammin esiintyvät momentaanijohdokset, joilla ilmaistaan päättynei-
syyttä. Yksittäisiä esiintymiä samassa funktiossa on muistakin verbivartaloista.
Poikkeuksellista käyttöä on useimmilla verbeillä, jotka momentaanijohdosten kan-
tasanoja esittelevässä taulukossa kuuluvat ryhmään 2.
5.2 Frekventatiivijohdokset
Kuten jo aiemmin osoitin, on frekventatiivijohdosten käyttö puhe- ja sanomalehti-
kielessä 2000-luvulla huomattavasti momentaanijohdosten käyttöä yleisempää.
Puhekielessä frekventatiivien käyttö tuntuu toisinaan niin yleiseltä, että se herättää
kysymyksen taivutuskategorioiden hämärtymisestä kaksikielistyvässä kieliyhtei-
sössä. Jos näin olisikin, mikä selittää juuri frekventatiivijohdosten yleistymisen
sellaisiinkin ympäristöihin, joissa frekventatiiveja ei peri-itämerensuomalaisesta
näkökulmasta tarvittaisi, toisinaan ei edes hyväksyttäisi?
Keskeistä frekventatiivijohdon yleistymistä selitettäessä ja edelleen
etsittäessä vihjeitä venäjän verbiaspektin merkityksen tihkumisesta vepsään on
kysymys johtamisen pakollisuudesta. Frekventatiivien osalta suomen kieli tarjoaa
vertailukohdan: ISK (347) toteaa, ettei frekventatiivin käyttö tavallisesti ole vält-
tämätöntä, vaan johtamaton kantaverbi sopii samaan yhteyteen merkityksen suu-
remmin muuttumatta. Valinnaista käyttöä johdoksilla on vepsässäkin, kuten seu-
raavassa luvussa tavanomaisiksi kutsumieni frekventatiivien osalta nähdään. Mie-
lenkiintoisempaa on, voidaanko tietyissä yhteyksissä frekventatiivijohtoa pitää
pakollisena.
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5.2.1 Tavanomainen käyttö
Määrittelen tavanomaiseksi frekventatiivijohdosten käytöksi sellaiset esiintymät,
joissa frekventatiivin voisi korvata johtamattomalla verbikannalla ilman, että se
juuri vaikuttaa lauseen tulkintaan. Tällaisia ovat yleisimmin liikeverbijohdokset,
kuten esimerkiksi lendelda < leta ’lentää’, jokselda < joksta ’juosta’, joiden kan-
tasanat ovat semantiikaltaan rajapakoisia, eli jatkuvaa toimintaa implikoivia. Frek-
ventatiivijohdin ei muuta esimerkin (40) kantaverbin aspektuaalista tulkintaa,
vaan sen teonlaatua.
(40) Midä sinä jokseled alasti?
’Miksi sinä juoksentelet alasti?’ (KM 148-149)
 Tyypillistä käyttöä voi olla myös seuraavan esimerkin (41) transitiivisen liikutus-
verbijohdoksen käyttö, jonka taustalle hahmottuvat korrelaattipari viškoitelda
(freq.)- viškaita (mom.) ’viskata’.
(41) Katerina mudrena nägišt mise netsen papin külbet lämptab i hän kaks last
ot’t’ - - - i pezet da i veden kaiken viškeitel’.
’Katri Keinokas huomasi, että papin sauna lämpiää. Hän kaksi lasta otti, pe-
si lapsia ja kaiken veden viskoi.’ (SUST 100: 95)
Esimerkissä (41) lauseen kokonaisuuden kannalta ei ole väliä, viskasiko, viskoiko
vai viskoitteliko Katri veden, sillä totaaliobjekti ilmaisee, että kaikki vesi tuli hei-
tettyä.
Lasken tavanomaiseen käyttöön mukaan myös muutamat puhe- ja
kognitioverbeistä johdetut verbit, jotka ovat tyyppiä kacelta < kacta ja küzelta <
küzuda. Puhumisverbeistä sanelta on siinä mielessä kiintoisa, että SVJ:n mukaan
jo pelkällä johtamaton sanuda-verbi on kaksimerkityksinen, ’sanoa’ ja ’kertoa’.
Kantaverbikään ei näin ollen kuvaisi pelkästään kerrallista sanomista, ja näin ol-
len frekventatiivijohdin toisi vain vivahde-eron kantaverbiinsä.
Luen tässä tavanomaisten frekventatiivien ryhmään myös tapaukset,
joissa johdin voi vaikuttaa lauseen valenssiin. Muštta ’muistaa’ vaatii myös vep-
sässä objektin, mutta ’muistella’ ei sitä välttämättä tarvitse.
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(42) Kaik školanpästnikad äjan pajatiba, starinoi?iba, muštliba… (KM 119)
'Kaikki koulunsa lopettaneet lauloivat paljon, kertoivat tarinoita, muisteli-
vat.'
Esimerkin (42) kaltaisissa tapauksissa johdos muuttaa sekä valenssia, että esiinty-
essään ainoana verbinä ilman objektia se voisi vaikuttaa myös lauseen aspektuaa-
liseen tulkintaan. Tällaiset johdokset jäävät tässä käsittelyni ulkopuolelle, sillä
paneudun vain vepsän verbijohdon erikoisempiin merkityspiirteisiin.
5.2.2 Konatiivisuus
Konatiivisuudella tarkoitetaan teon suorittamiseen pyrkimistä: suomessa vastaa-
vaa merkitystä ilmaistaan joko rakenteella ’yrittää tehdä jotakin’ tai konditionaa-
lilla ’tekisi jotakin’. Vastaavaa merkitystä voi kantaa myös progressiivinen raken-
ne ’olla tekemässä jotakin’(ks. Tommola 2000b). Kaikki seuraavat lauseet impli-
koivat erilaisista merkitysvivahteistaan huolimatta samaa lopputulosta: Mies yritti
ostaa hevosen / hevosta. Mies oli ostamassa / ostamaisillaan hevosen / hevosta. Ei
tiedetä, saiko mies ostettua hevosen, vaikkakin vaikuttaa todennäköiseltä, ettei
yritys onnistunut.
Vepsässä konatiivisuutta voidaan ilmaista frekventatiivijohdoksella,
kuten esimerkissä (43).
(43) Pap i ostleškanz netsen poigan i sanub: ” Min sina otad hänes?”
’Pappi alkoikin ostella poikaa ja sanoo: ”Mitä sinä vaadit hänestä?”’ (SUST
100: 220)
Myös suomen kielessä konatiivisuutta voidaan ilmaista myös leksikaalistuneilla
frekventatiivijohdoksilla, kuten esimerkiksi opetella ’pyrkiä oppimaan’ (tai ref-
leksiivisen tulkinnan kautta ’pyrkiä opettamaan itselleen’ riippuen siitä, katso-
taanko kannaksi opettaa vai oppia) tai suostutella ’yrittää saada toinen suostu-
maan’. Konatiivisuus on myös yksi suomen muodoltaan frekventatiivisten johdos-
ten mahdollisista lisämerkityksistä. Hakulinen (1979: 261) tulkitsee johdoksen
frekventatiivisen merkityksen silloin kuluneen melkein tai aivan olemattomaksi,
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esim. kaupitella ’koettaa ostaa’, tunnustella ’koettaa tuntea’. Tommola (2000b:
665) huomauttaa progressiivisuutta käsitellessään, että frekventatiivijohdoksilla
aloitella, lopetella on samantyyppinen merkitys.
Lehtinen (1990: 62–64) esittää, että selvimmät venäjän imperfektii-
viverbien vaikutukset vepsän verbijohtoon olisivat habituaalisuuden (ks. seuraava
luku) ja konatiivisuuden merkityssävyjen ilmaisut frekventatiivijohdoksin. Hänen
mukaansa (emt. s. 63) konatiivisuuden implikaatio syntyy, kun päätepistettä im-
plikoivan saavutusverbin (rajaavan verbin) ilmaisema tekeminen esitetään loppu-
tuloksettomana. Lehtisen mukaan konatiivista merkitystä kantavia frekventatiivi-
johdoksia olisi vepsässä paljon, mutta erityisen runsaasti esimerkkejä hän ei Zaj-
cevan (1978) ja Kettusen (1943) töistä ole löytänyt.
Aineistoni jakautuu yllättäen konatiivisuuden suhteen ajallisesti kah-
tia. 2000-luvun aineistossani ei konatiivisen tulkinnan saavia frekventatiivijoh-
doksia nähdäkseni ole. Sen sijaan vanhemmassa aineistossa konatiivisia frekven-
tatiiveja on muutamia. Seuraavassa esimerkissä laajempi konteksti vihjaa, että
hölmöläistarinan päähenkilöt pyrkivät vaihtamaan kuolleita kärpäsiä lehmiin, ja
onnistuivatkin siinä.
(44) Muga hö kärbhaižideke möst äjöiba [sic!] Piterihe i sigou vajehteliba
kärbhaižehe lehman. Kaiku??es kärbhaižes lehm.
’Niin he kärpäsiä kuljettaen taas matkasivat Pietariin ja siellä vaihtoivat kär-
päseen lehmän: jokaisesta kärpäsestä lehmä.’ (SUST 100: 276)
Zajceva (1978: 79–80) sivuuttaa konatiivisuuden merkityksen -(e)le-
frekventatiivien analyysissään. Hänen luokittelussaan tämänkaltaiset johdokset
ovat erikoistapauksia, joissa johtimen frekventatiivinen funktio on hämärtynyt ja
joilla voidaan tarkoittaa sekä yksin- että moninkertaista tekemistä tai tapahtumis-
ta. Sen sijaan hän esittää (emt. 110), että -ske-frekventatiivien -škende-variantilla
olisi jo vakiintunut konatiivinen merkitys. Erikoinen ske-frekventatiivijohdos on
myös esimerkki (45):
(45) Kacu tovariš, homen mindei ambusketas i sinä vardjöi?e, kuna mindai krepi-
tas maha. (veK: SUST 70 s. 81)
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’Katso, toveri, huomenna minut ammutaan ja sinä vartioi, minne minut hau-
dataan maahan.’
Esimerkin pinnallinen tarkastelu antaa olettaa, että tekemisen olisi tarkoitus tulla
loppuunsuoritetuksi. Verbi on kuitenkin frekventatiivinen ja objekti partitiivissa.
Konatiivisuuden merkitys tekee frekventatiivista ymmärrettävän. Laajemmasta
kontekstista nimittäin selviää, että puhutellun toverin on ampumisen jälkeen tar-
koitus kaivaa ammuttu ylös haudasta ja herättää tämä taikakeinoin henkiin. Kyse
onkin oikeammin siitä, että puhuja yritetään ampua, mutta frekventatiivin avulla
ilmaistaan, että ampumisen lopputulos, kuolema, jää epävarmaksi.
Lehtisen (1983: 496) mukaan konatiivinen tulkinta frekventatiivi-
johdokselle syntyy kontekstista, ei verbistä itsestään. Konatiivisuudelle ei tosiaan
ole osoitettavissa omaa johdinta, ja eri yhteyksissä edellä esitettyjen esimerkkien
frekventatiivien tulkinta olisi toinen. Nähdäkseni konatiivisuuden merkityksen voi
suomessa katsoa leksikaalistuneen frekventatiiveihin, jotka ovat tyyppiä opetella,
suostutella, tavoitella. Lehtinen (1983: 497) lisää, että saamessa tällainen frekven-
tatiivien konatiivinen käyttö on hyvinkin yleistä. Konatiivisuuden voidaan katsoa
olleen yksi vepsän frekventatiivijohdosten lisämerkityksistä, mutta nykykielessä
en ole havainnut esimerkkejä frekventatiivien käytöstä konatiivisessa merkityk-
sessä.
5.2.3 Habituaalisuus
Selkeimmin frekventatiivien yleisyyttä näyttää 2000-luvun aineistoni osalta selit-
tävän habituaalisuuden merkityksen ilmaiseminen. Hyvin tavallinen käyttöyhteys
frekventatiivijohdokselle on tilanne, jossa kerrotaan, mitä ennen oli tapana tehdä,
tai mitä tyypillisesti kussakin tilanteessa tehdään. Habituaalisuutta ilmaistaan
frekventatiivista habituaalia (frequentative habitual) slaavilaisissa kielessä tarkas-
telleen Mønneslandin (1983: 53) mukaan lauseissa, joissa joko esiintyy tai joiden
konteksti implikoi toistuvuutta ilmaisevia ajan adverbiaaleja (sunnuntaisin, yleen-
sä, tavallisesti, aina, usein, harvoin, silloin tällöin jne.). Mønnesland määrittelee
habituaalisuuden useiden totaalisten tapahtumien rajattomaksi toistoksi (iteraati-
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oksi). Vepsän osalta frekventatiivijohdoksen merkitykseen sisältyvien yksittäisten
tapahtumien totaalisuutta täytyy katsoa semanttisesta näkökulmasta, sillä kanta-
verbeinä selkeää habituaalista konnotaatiota ilmaisevilla frekventatiiveilla voi olla
rajaavien, itsessään totaalisuutta ilmaisevien verbien (lähtta ’lähteä’, jätta ’jättää’)
lisäksi myös rajahakuisia ja rajapakoisiakin verbejä (esimerkiksi lugeda ’lukea’,
ajada ’ajaa’, olda ’olla’). Habituaalisuuden tulkinta ei näin ollen aina aiheuta as-
pektuaalista vastakkainasettelua kantaverbin ja johdoksen välillä, mutta sen on
mahdollista aiheuttaa aspektiero, jos kantaverbi on semantiikaltaan rajaava.
Omat havaintoni tukevatkin vahvasti Lehtisen (1990: 63) esittämää
näkemystä siitä, että myös sellaiset frekventatiivijohdokset, jotka Marija Zajceva
(1978: 79) tulkitsee frekventatiivisen merkityksensä menettäneiksi ja katsoo nii-
den rinnalla voitavan käyttää johtamatonta kantaverbiä ilman merkityseroa, kan-
tavat erityismerkitystä – eivät pelkästään tekemisen toistuvuuden, vaan habituaali-
suuden merkitystä. Zajcevan mukaan tällaiset frekventatiivit olisivat vakiintuneet
ilmaisemaan yhdenkertaista toimintaa, ja samassa funktiossa -(e)le-frekventatiivin
rinnalla käytettäisiin usein vastaavaa johtamatonta verbiä (Zajceva 1978: 28).
Miksi vepsäläisten pää-äänenkannattajan etusivulla käytettäisiin Zajcevan tulkin-
nan mukaan redundantisti frekventatiivijohdosta?
(46) Lähtleb Sulakun 1993 vodespäi.
’[Kodima-lehteä] on julkaistu [kirj. julkaistaan] vuoden 1993 huhtikuusta
asti.’ (KM: julkaisutieto joka numeron etusivulla)
Kodiman toistuvassa lähtemisessä on selkeästi kyse habituaalisuuden ilmaisemi-
sesta. Lähteminen itsessään on punktuaalinen teko, verbi on rajaava. Kun lähte-
minen toistuu, tässä vielä erinomaisen säännönmukaisesti kuukausittain, on toi-
minta habituaalista. Seuraavassa esimerkissä kyse on myös toistuilevasta tapah-
tumasta, sillä informantti selostaa parhaillaan, miten ennen sotaa oli tapana tehdä:
(47) Kodišpäi lähteltihe suurespühas, a tagaze tuld’he raštvampihas – bohatad i
hüviš meliš. (veP: SUST 70 s. 165)
’Kotoa lähteilivät [!] suuren paaston aikaan, mutta takaisin tulivat joulu-
paaston aikaan – rikkaina ja hyvillä mielin.’
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Useimmat habituaaliset frekventatiivit aineistossani ovat intransitii-
visia, mutta toistuvaa tekemistä voidaan kuvata myös transitiiviverbeillä:
(48) Vaiše razbainikad oud’he, rikelt’he rahvast.
’Mutta rosvoja olivat, tappoivat ihmisiä.’ (SUST 70: 177)
Objekti on transitiivisilla habituaalisilla frekventatiiveilla yleisimmin partiaalinen,
kuten esimerkin (48) rahvast ’kirj. rahvasta, ihmisiä’. Semanttisesti partiaalisuus
on ymmärrettävää, sillä jotta voidaan toistuvasti jotakin tehdä, on objektin tarkoit-
teesta jäätävä jotakin jäljelle, jotta toiminnalle on olemassa kohde myös seuraa-
valla kerralla. Objekti voi kuitenkin olla myös totaalinen, kuten jo aiemmin esitel-
lyn esimerkin (27) kassetad ’kasetit’.
(27) Poig jälges kassetad toli, i mö täs kacuim i kundlim.
’Myöhemmin poika [aina] toi kasetit, ja me katselimme ja kuuntelimme.’
(KM 106)
Esimerkin (27) laajempi konteksti on, että pojalla oli tapana nauhoittaa kaikki
tietyt televisiossa ja radiossa esitetyt ohjelmat, ja tuoda ne sitten vanhempiensa
kuunneltaviksi ja katseltaviksi.
Jo Kettunenkin (1943: 443–445) toteaa, että tavanomaista tapahtu-
mista tai tekemistä ilmaiseva verbi on vepsässä usein frekventatiivijohdos. Myös
staattisista tilaverbeistä johdetuilla frekventatiiveilla voi olla habituaalisuuden
merkitys:
(49) Minä oleskelin sigä toižen mehenke.
’Minulla oli tapana olla siellä (t. olin siellä toistuvasti) toisen miehen kans-
sa.’ (KM 111-112)
Esimerkin (49) konteksti selittää frekventatiivijohdoksen funktioksi habituaali-
suuden. Suomessahan oleskella-johdos on leksikaalistunut, eikä sillä suinkaan
tarkoiteta olemisen toistuvuutta vaan korostetaan ennemminkin olemisen vähäistä
intensiteettiä.
Habituaalisuuden funktio frekventatiiveilla on, kuten todettu, myös
venäjässä. Forsythin (1970: 28) mukaan se liittyy lähes ainoastaan menneeseen
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aikaan. Morfologinenkin yhtäläisyys niillä on vepsän frekventatiiveihin, sillä ve-
näjän habituaaliset frekventatiivit ovat etuliitteettömiä, ja ne muodostetaan suffik-
sin avulla.  Forsyth (emt.  29) toteaa,  että venäjän imperfektiivistävät suffiksit  oli-
sivat itse asiassa alkujaan juuri iteratiivista merkitystä kantavia, ja niistä olisi vas-
ta myöhemmin tullut imperfektiivisyyden merkitsijöitä. Voisiko tällaista kehitystä
pitää typologisesti tyypillisenä ja olettaa, että vepsässäkin olisi samanlainen kehi-
tys menossa?
5.2.4 Frekventatiivijohtimet inkoatiivijohdosten ja refleksiivi-
taivutuksen kantasanoina
Frekventatiivijohdoksista voidaan johtaa edelleen muita johdoksia. Inkoatiivisia,
tekemisen alkuhetkeen fokusoivia johdoksia tavataan vepsässä ja karjalassa. Vas-
taavaa merkitystä voidaan ilmaista johdoksin myös suomessa (nukahtaa ’alkaa
nukkua’), mutta merkitykselle ei ole omaa johdostyyppiä, ja yleensä inkoatiivi-
suutta ilmaistaankin liittoverbillä alkaa tehdä tai ryhtyä tekemään. Vepsässä frek-
ventatiivijohtimeen voi liittyä inkoatiivinen -škande- tai -gande-johdin. Aineistos-
sani esiintyy vain ensin mainittua, kuten seuraavissa esimerkeissä.
(50) Hän tegi itšelez tütren, sen navediškanz, enttšen ajeleškanz.
’Hän  synnytti  itselleen  tyttären,  sitä  alkoi  rakastaa,  entistä  hylkiä.’  (SUST
100: 230)
(51) Ne?e hirut joksendeškanz lavadme.
’Tämä hiiri alkoi juoksennella lattiaa pitkin.’ (SUST 70: 49)
(52) I küzeleškanz: Mintäht sanup fragat päivou rusttad, toižou mustad.
’Ja hän alkoi kysellä: Minkä tähden, sanoo, liput yhtenä päivänä punaiset,
toisena mustat.’ (SUST 70: 81)
 Uudessa aineistossa inkoatiivisia edelleenjohdoksia frekventatiivijohdoksista ei
ole. On vaikea arvioida, eikö yhdysjohto ole enää produktiivista, vai ovatko frek-
ventatiivis-inkoatiiviset johdokset vain sattumalta jääneet otokseni ulkopuolelle.
En puutu tässä enempää inkoatiivisuuden semantiikkaan ja sen suhteeseen frek-
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ventatiivijohdoksiin. Aiheesta enemmän ovat kirjoittaneet Turunen (1973), Zajce-
va (1978) ja Lehtinen (1985).
Toinen vepsän ja karjalan kielen itämerensuomalaisessa kontekstissa
erikoisista ominaispiirteistä on pitkälle kehittynyt refleksiivitaivutus. Refleksiivi-
syydellä tarkoitetaan toimintaa, jossa toiminnan suorittaja ja kohde ovat yksi ja
sama entiteetti. Toisin sanoen toiminta kohdistuu tekijään itseensä. Suomessa
morfologinen refleksiivisyyden ilmaisin on johdos, jossa transitiiviseen kantaver-
biin liitetään refleksiivinen -UtU-johdin (Koivisto 1991: 12–13.) Suomen reflek-
siivijohto ei ole kattavaa, kuten vepsässä ja karjalassa. Aineistossani esiintyy
kymmenkunta verbiä, joihin liittyy frekventatiivijohdin, mutta jotka merkityksel-
tään ovat selkeästi refleksiivistä tai useamman tekijän kesken tapahtuvaa vasta-
vuoroista eli resiprookkista toimintaa kuvaavia.
Kettusen (1943: 434) mukaan vepsässä voidaan frekventatiivijoh-
doksia käyttää muiden itämerensuomalaisten kielten tavoin ilmaisemassa reflek-
siivis-resiprookkisia (vastavuoroisuuden) merkityksiä (tappaa > tapella) (EKG
448: võitlema, tundlema). Kettusen mukaan tällöin vepsän frekventatiiveihin liit-
tyy yleensä refleksiivipääte, ja jos ei liity, on verbien refleksiivisyys tällöin hänen
mukaansa kyseenalaista. Refleksiivipäätteen pakollisuus onkin järkeenkäypää,
sillä taivutus lähtökohtaisesti on pakollista. Hakulinen (1979: 260–261) toteaa
suomen kielessä refleksiivis-frekventatiivisten ja resiprookkis-frekventatiivisten
johdosten olemassaolon, muttei analysoi niitä.
Seuraavassa esimerkissä frekventatiivijohdoksella on refleksiivinen
taivutuspääte -soi, joten tässä merkitys olisi siten Kettusen kriteerien mukaan re-
siprookkis-refleksiivinen.
(53 a) A man täht (ii itšemoi ma ol'i) he pid'oitelesoi.
’Mutta maan tähden (omamme maa ei ollut) he pidättelevät.’ (SUST 70: 35)
(53 b) A  ma-n täht  (ii  itše-moi ma ol'i) he pid'oit-ele-soi.
mutta maa-GEN tähden ei itse-POSSX maa oli he pidättää-FREQ-REFL..PL3
’Mutta maan tähden (omamme maa ei ollut) he pidättelevät.’
Esimerkin (53) 'pidätellä'-verbi, joka itsekin on johdos, ei saakaan tässä objektia,
joka viittaa sen resiprookkiseen käyttöön – merkitys olisi oikeammin ’pidättelevät
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itseään’. Sen sijaan seuraavassa esimerkissä refleksiivipäätettä ei ole, ja verbillä
on objekti.
(54) Nene tat i mam tuliba i nene poigat tatan i maman kaiken tervehteliba.
’Nämä isä ja äiti tulivat ja nämä pojat isän ja äidin kaikki suutelivat.’ (SUST
70: 121)
Marija Zajcevan (1978: 79) mukaan tervehtoudakse-frekventatiivia käytetään vas-
tavuoroisen tekemisen merkityksessä. Refleksiivisyyden ilmaisemisen laajenemis-
ta taivutuskategoriaksi vepsässä ja karjalassa on esitetty venäjän vaikutukseksi.
Epäilen myös tällaisen resiprookkiseen frekventatiivijohdoksen olevan sitä. Ref-
leksiivitaivutuksen synty olisi mitä parhain paralleeli vepsän verbijohdosten li-
sääntymistä selitettäessä, jos katsotaan, että kehitystä selittämään tarvitaan muuta-
kin kuin leksikaalisen tason työkaluja, kuten itse oletan.
5.2.5 Leksikaalistumat
Viron frekventatiivisissa -le-johdoksissa on runsaasti leksikaalistumia (EKG:
448), aivan kuten suomenkin. Odotuksenmukaista on, että vepsässä tilanne olisi
ainakin osin sama. Vepsän frekventatiivien leksikaalistumista ja muuta merkitys-
kehitystä pitää katsoa kuitenkin venäjän vaikutusta vasten, eikä esimerkiksi auto-
maattisesti tulkita kävelda-frekventatiivia leksikaalistuneeksi suomen mallin mu-
kaan. Zajcevan (1978: 79) mukaan leksikaalistuneita olisivat ainakin ombelta ja
kundelta, joista jälkimmäistä käytetään sekä merkityksessä ’kuunnella’ että ’totel-
la’.
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5.3 Kokonaiskuva johdosten käytöstä
Aineiston valossa vepsän frekventatiivijohdosten käyttö vaikuttaa synkronisesti
monisyisemmältä kuin momentaanijohdosten. Erityisesti deskriptiiviset momen-
taanijohdokset ovat kuitenkin olleet varsin produktiivisia vanhan aineiston valos-
sa, ja niiden morfotaktiset rajoitukset ovat suomen kieleen verrattuna löysät.
2000-luvun aineistossa deskriptiivisten momentaanijohdosten määrä on vähäinen,
mutta muiden momentaanijohdosten käyttö ja derivotaktiset ominaisuudet sitäkin
mielenkiintoisempia. Lehtisen (1990) hypoteesi venäjän vaikutuksesta momen-
taanien merkityskehitykseen tuntuu kannatettavalta. Momentaanijohtimista pro-
duktiivinen näyttää olevan enää yksin -a(hta)-johdin, joka voi liittyä nähdäkseni
lähes minkälaiseen verbikantaan hyvänsä. Momentaanijohtimilla korostetaan te-
kemisen päättyneisyyttä, preesensissä usein sen lyhytkestoisuutta ja siten totaali-
suutta. Ei voi kuitenkaan sanoa, että momentaanijohdosten käyttö teelisyyttä il-
maistaessa olisi välttämätöntä, sillä myös samoissa virkkeissä voi rinnasteisista
teoista käyttää johtamatontakin verbiä.
 Frekventatiivijohdosten käyttö näyttää vepsässä yleistyneen myös
määrällisesti 1900-luvun alkupuoliskoon verrattuna. Aineistolähteiden erilaisten
luonteiden vuoksi esiintymisfrekvenssejä on mahdoton osoittaa, mutta kahdensa-
dan johdoslauseen löytäminen Kodima-lehdestä vaatii huomattavasti pienemmän
sivumäärän kahlaamista kuin SUST 70:stä ja SUST 100:sta etsien. Yleisesti frek-
ventatiivien avulla ilmaistavaksi merkitykseksi olen tulkinnut habituaalisuuden
merkitsemisen.  Työn aluksi esittelemäni esimerkin  (1) frekventatiivijohdosten-
kin merkitys tulee ymmärrettäväksi habituaalisuuden merkityksen valossa. Teks-
tissä, josta esimerkki (1) on poimittu, on neljä muutakin frekventatiivijohdosta,
jotka voi ymmärtää habituaalisuuden merkitystä kantaviksi.
(55) Hän lähtli irdale, konz il’m sigä zavodli kuti siništuda.
’Hän lähti ulos, kun ilma siellä alkoi kuin sinertää.’ (KM 106)
(56) Oli mugoine tundmuz, miše hänen muzikan täht oli paremba, konz irdal teh-
lihe pimedamb.
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’Oli sellainen tunne, että hänen musiikkiaan ajatellen oli parempi, kun ulko-
na tuli pimeämpi.’ (KM 106)
(57) - - - hän ei tedištand nikonz siš tundmuses i siš painandas, kudambad hänen
muzik jätli ümbriolijoiden südäimihe da hengihe.
’Hän ei koskaan saanut tietää tunteista ja jäljistä, jotka hänen musiikkinsa
jätti ympärilläolijoiden sydämiin ja sieluihin.’ (KM 106)
Koko tarina kertoo miehestä, jolla oli tapana toistuvasti soittaa ulkona kanteletta.
Frekventatiivien käyttö habituaalisuuden merkityksessä on tekstissä lähes sään-
nönmukaista.
Habituaalisuuden ilmaiseminen ei kuitenkaan selitä kaikkia vepsän
erikoisia frekventatiiveja. Toisinaan vaikuttaa siltä, että frekventatiivijohdoksilla
halutaan pelkästään korostaa tekemisen päätepisteettömyyttä, sen imperfektiivi-
syyttä. Toisinaan taas on hyvin vaikea tulkita johdosten käyttöä, kuten seuraavas-
sa:
(58) Vaiše harvad andliba vastust, miše Oštan küläs eläba vepsläižed.
’Vain harvat vastasivat, että Oštan kylässä elää vepsäläisiä.’ (KM 111-112)
Vastausten antaminen on esimerkin kontekstissa kerrallista toimintaa, eikä sitä voi
pitää habituaalisena.
Sekä frekventatiivi- että momentaanijohdosten joukosta selkeästi
produktiivisimpia ovat lyhyimmät ja yksinkertaisimmat johtimet -(e)le- ja -(a)hta-
. Laakson mukaan tällainen on täysin odotuksenmukaista, sillä keskeisiä funktioi-
ta ilmaisevilla kielenaineksilla on universaali pyrkimys lyhyyteen. Nyt 2000-
luvulla produktiivisesti käytettyjen johdinten määrä on pieni, molemmissa joh-
doskategorioissa vain edellä mainitut johtimet ovat produktiivisia. Laakso esittää,
että mitä lyhyemmiksi morfeemit käyvät ja mitä vähemmän niillä on variaatiota,
sitä lähemmäs ne tulevat taivutusmorfologiaa. (Laakso 1989: 51.) Taivutuksen
määritelmään kuuluu kuitenkin pakollisuus, jota ei ainakaan tämän tutkimuksen
valossa voi osoittaa vepsän verbijohtimille.
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6. Ajelta ja kävelta – produktiivista derivaatiota, lek-
sikaalistumista vai kieliopillistumista?
Lopuksi tarkastelen lähemmin kahta aineistossani hyvin usein esiintyvää frekven-
tatiivista liikeverbijohdosta ajelta ja kävelta. Vertaan niiden merkitystä suomen
kielen vastaaviin johdoksiin, ja kiinnitän huomiota myös karjalankielisiin vasti-
neisiin. Tarkoituksenani on näiden esimerkkien kautta pohtia syvemmin habituaa-
lisuuden merkityksen ilmaisemista frekventatiivijohtimen avulla.
6.1 Kävellä ja kävelta: sama rakenne, eri merkitykset
Kuten olen jo aiemmin osoittanut, vepsän frekventatiivijohdosten merkitykseen
sisältyy usein jotakin muuta kuin ainoastaan tekemisen toistuilevuus. Suomessa
kävellä-frekventatiivijohdos on leksikaalistunut merkitsemään jaloin kulkemista,
eikä sen yhteys kantaverbiinsä käydä ole enää läpinäkyvä: johdoksen merkitys on
muuta kuin kannan ja johtimen summa. Sama kehitys on nähtävissä karjalassa
ainakin Karjalan kielen sanakirjan mukaan (KKS 2: 574–575). Karjalankin kävel-
lä-verbin ensisijaiseksi merkitykseksi annetaan jalkaisin kulkeminen. On kiinnos-
tavaa pohtia, kuinka paljon sanakirjan tekijöiden suomenkielisyys on vaikuttanut
tulkintaan, sillä karjalassa toissijaisiksi mainitut merkitykset ovat hyvin lähellä
sitä, mitä itse pitäisin vepsän kävelta-frekventatiivin ensisijaisina merkityksinä.
KKS:n mukaan kävellä-verbin merkityksiä ovat jaloin kulkemisen ohella ’kulkea,
liikkua, käydä jossakin’, kuten esimerkissä (59).
(59) meijän mužikad merel käveltäh, ainoz ollah venehil.
’meidän miehemme käyvät [kirj. käydään] merellä’ (KKS 2: 575)
Edellisen lisäksi verbin toissijaisena merkityksenä voi olla ’käydä töissä, koulus-
sa, asialla jne.’, kuten seuraavassa esimerkissä (59).
(60)  jän'iksis kävel'i
’metsästeli jäniksiä’ (KKS 2: 575)
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Huomion arvoista on, että kävellä-johdos on KKS:ssa luokiteltu verbiksi, ei frek-
ventatiivijohdokseksi. Nähdäkseni tämä viittaa siihen, että karjalan johdos on kä-
sitetty suomenkielisen vastineensa tavoin leksikaalistuneeksi. Johdoksen merki-
tyskenttä on kuitenkin laajempi kuin nykysuomessa, ja sillä on myös kannan ja
johtimen summana syntyvää, käymisen toistuvuutta kuvaavaa käyttöä, joten en
pitäisi johdoksen leksikaalistumista karjalassa niin selvänä kuin KKS:ssa.
Zajceva ja Mullonen (SVJ: 267) antavat vepsän käuda-verbille mer-
kitykseksi ’hodit’’, joka on aspektiltaan imperfektiivinen verbi ’kulkea, kävellä,
käydä’. SVJ:n mukaan verbin voi kääntää myös verbillä peredvigat’sja, jonka
merkitys on imperfektiivinen ’liikkua, siirtyä’. Frekventatiivijohdos on SVJ:ssa (s.
268) omana hakusananaan kävelta, kävuuta, käelta, mutta sana-artikkelissa anne-
taan esimerkkejä johdoksen käytöstä vain käuda-verbin merkitystä vastaavissa
yhteyksissä, eikä tehdä johtamattoman verbin ja johdoksen välille merkityseroa.
Hakusanaa kävelta ei ole SVJ:ssa määritelty frekventatiivijohdokseksi vaan ver-
biksi, joka viittaa sanakirjan tekijöiden tulkitsevan johdoksen leksikaalistuneeksi
vastaavasti kuin KKS:ssa.
Vepsän kävelta-johdos käyttäytyy lauseyhteydessä samoin kuin suo-
men kävellä-verbi, mutta sen merkitys ei kuitenkaan nähdäkseni ole ’mennä jalan’
vaan ennemminkin ’käydä jossakin useita kertoja’.
(61) Ken školha käveliba, mahtoiba neced po-russki, a minä en kävelend, minä en
mahtan.
’Ne, jotka kävivät koulua, osasivat venäjää, mutta minä en käynyt enkä
osannut.’ (Ladv, 2006)
Esimerkkilause (61) osoittaa, ettei johdoksen ainoa ja ensisijainen merkitys voi
mitenkään olla ’mennä jalan’, vaan käydä jossakin toistuvasti. Selkeästi habituaa-
linen käymisen merkitys on myös seuraavien esimerkkien kävelta-johdoksella.
(62) Nene tütred kuumen käveliba sadhu gul'gele.
’Näiden tyttärien oli kolmisin tapana käydä puutarhassa kävelemässä.’
(SUST 70: 61)
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(63) Nene sizareset kahten käveltihe tserkvaha i kuna puutub.
’Nämä sisarekset kahden kävivät kirkossa ja missä vain.’ (SUST 70: 172–
173)
Jos unohdetaan hetkeksi suomen kielen leksikaalistunut kävellä-verbi - joka sekin
vepsän verbin tavoin on alkujaan frekventatiivijohdos verbistä käydä, joka on lek-
sikaalistuessaan saanut lisämerkityksen ’jalan’ - ja tarkastellaan vepsän kävelta-
frekventatiivijohdosta edellä mainitun valossa, on melko helppoa päätyä Lehtisen
kannalle ja tulkita johdos habituaalista merkitystä kantavaksi. Oletusta tukee myös
se, että ’jalan kulkemisesta; kävelemisestä’ on käytetty esimerkissä (62) venäläis-
peräistä lainaa gulgele (allatiivi) (ven. guljat’ ’kävellä, kuljeskella’). Havaintojeni
mukaan kävelda-frekventatiivi esiintyy useimmiten kontekstissa, jossa verbin
päämerkitys ei suinkaan ole suomen mukainen jalan kulkemisen ilmaus, vaan pi-
kemminkin juuri usein käymisen merkitys. Erityisen vakiintunutta sen käyttö tun-
tuu olevan puhuttaessa koulunkäynnistä esimerkin (61) tavoin.
Suomessa käydä merkitsee ’mennä johonkin ja tulla takaisin’ tai
’käydä jossakin useita kertoja’, riippuen täydennyksestä – käydä koulua tai käydä
koulussa. Kävellä merkitsee suomessa jaloin kulkemista, kun taas kävelta-verbin
merkitys vepsässä vaikuttaisi vastaavan käydä-verbin merkitystä suomessa, aino-
astaan toistuvana tekemisenä, habituaalisena toimintana. ”Sinä kävelid školha?” -
kysymys on käännettävä suomeksi ’kävitkö koulua’, ei ’kävelitkö kouluun’, vaik-
ka jälkimmäinen morfologisesti vastaava käännös onkin. On mahdollista pitää
kävelta-johdosta leksikaalistuneena, tosin eri merkitykseen kuin suomessa. On
myös mahdollista tulkita -ele-johtimen ilmaisevan habituaalisuutta.
6.2 Käyttäytyykö ajelta enää johdoksen tavoin vepsässä?
Suomessa ajella on selkeä frekventatiivijohdos verbistä ajaa. KKS1:n mukaan
karjalassa ajella-frekventatiivin ensisijainen merkitys olisi ’ajaa ajokkaalla tai
ajoneuvolla’. Johtamattomalle ajoa-verbille sen sijaan annetaan merkitykseksi
esimerkiksi ’ajaa pois; ajaa takaa, ajaa riistaa, metsästää; työntää, tunkea, sulloa;
kivistää’, ja vasta viimeisenä mainitaan ajoneuvolla ajaminen. On mahdollista,
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että ajella-frekventatiivijohdos on karjalassa tulkittu ensisijaisesti ajoneuvolla
ajamista merkitseväksi juuri sen vuoksi, että matkustamisesta tai ajamisesta pu-
huttaessa usein viitataan habituaaliseen toimintaan. Suomen kielessä frekventatii-
vijohdoksena ilmaistuun ajelemiseen liittyy helposti päämäärättömyyden tai vä-
linpitämättömyyden konnotaatio. Vepsässä tällainen tulkinta ei käy, kuten seuraa-
va esimerkki osoittaa:
(64) Sügüzüü möst ajelimei. Kahesa touved ajelimoi padeiš.
’Syksyllä taas ajelimme. Kahdeksan talvea ajelin saviruukkuja myymässä.’
(SUST 70: 97)
Frekventatiivin käyttö vaikuttaa säännönmukaiselta merkityksessä ’ajaa, käydä,
matkustaa johonkin usein tai monta kertaa’. Vepsän ajada-verbiä käytetään laa-
jemmassa merkityksessä kuin suomen ajaa-verbiä. Merkitys vastaa ennemminkin
venäjän verbiä ezdit’ ’matkustaa kulkuvälineellä edestakaisin’. Esimerkissä (64)
frekventatiivijohdoksia seuraavat refleksiivipäätteet -mei ja -moi. Koko aineistos-
sani esiintyy kolmisenkymmentä ajelta-frekventatiivijohdosta, joista kaikki mer-
kitykseltään edestakaista matkustamista merkitsevät on taivutettu refleksiivisesti.
Ajelta esiintyy ilman refleksiivipäätettä ainoassaan sellaisessa yhteydessä, jossa
merkityksenä on ’ajaa joku pois; ajaa takaa’. SVJ:ssa refleksiivipäätteellinen ajel-
ta (ajeltakse) on vielä erikseen omana hakusanaan, jonka päämerkitykseksi on
annettu venäjän ezdit’.
Tämän työn osalta refleksiivisen frekventatiivijohdoksen ajeltakse
pohtiminen jää huomautuksen tasolle. Näyttää siltä, että refleksiivisyyden ja frek-
ventatiivisuuden suhteessa olisi vepsän verbimorfologiassa selvittämistä, kuten jo
luvussa 5.2.4 totesin. Olisihan odotuksenmukaista, että ajelta esiintyisi frekventa-
tiivijohdoksena kävelta-johdoksen tavoin myös ilman refleksiivipäätettä 'usein
käymisen' merkityksessä.
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6.3 Habituaalisuuden merkityksen vakiintuminen
Toistuva tekeminen, joka rajoittuu tiettyyn aikajaksoon, on habituaalista. Silloin
tapahtumiseen ei sisälly muutosta, ja se muistuttaa yleisyydessään enemmän tilaa
kuin tapahtumaa. Kävelta- ja ajelta-frekventatiivijohdosten merkitystä samoin
kuin muidenkin vepsän frekventatiivien käyttöä pohdittaessa ratkaiseva kysymys
lienee se, onko frekventatiivijohdosten käyttö pakollista, kun puhutaan toistuvasta
matkustamisesta tai käymisestä tai ylipäänsä habituaalisuudesta. Jos johtaminen ei
ole pakollista, on kysymys teonlaadun muutoksesta kuten suomessa: ajan usein
autolla kaupunkiin ja takaisin pro ajelen usein autolla kaupunkiin ja takaisin.
Esimerkkilauseilla ei ole merkityseroa, johdos tuo mukanaan korkeintaan vähätte-
lyn konnotaation, josta suomen johto-opissa usein puhutaan.
Vepsän frekventatiivien kieliopillistumista voisi selvittää testaamalla
vepsänkielisillä, onko mahdollista puhua toistuvasta tapahtumisesta ilman verbi-
johdosta. Omien havaintojeni mukaan se periaatteessa on mahdollista, mutta var-
sin epätodennäköistä. Ja koska systeemin kehitys, mahdollinen habituaalisuuden
tai ylipäänsä imperfektiivisyyden merkityksen vakiintuminen frekventatiivijoh-
dokseen kaiken kielellisen muutoksen tavoin ei ole kerrallinen tapahtuma vaan
vähitellen edistyvä prosessi, on aivan luonnollista, että saman merkityksen erilai-
set ilmaisutavat ovat käytössä yhtä aikaa.
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7. Yhteenveto
Olen etsinyt tutkimuksessani selitystä vepsän kielen verbijohdon runsastumiselle.
Lähtökohtanani oli havainto siitä, että sekä puhutussa että kirjoitetussa vepsässä
käytetään suomalaisesta näkökulmasta katsottuna verbinjohtimia sellaisissakin
yhteyksissä, joissa johtaminen ei suomessa ole mahdollista. Vepsän kielen tilanne
on mielenkiintoinen monestakin syystä. Vepsäläiset ovat käytännössä kaikki kak-
sikielisiä. Venäjä on yhteiskunnan valtakieli, ja voidaan sanoa, että vepsän kielen
asema prestiisikielen varjossa on hyvin epävarma. Standardoitu vepsän yleiskieli
on ollut käytössä vasta reilun vuosikymmenen, ja käytännössä kielen standardit
ovat tuttuja vain pienelle osalle kielen käyttäjistä. Vepsän kielen kuvaaminen on
kesken, ja työllä on kiire, sillä kielenpuhujia on enää joitakin tuhansia.
Lähestyin vepsän verbijohdoksia pääasiassa suomen kieleen verra-
ten. Jonkin verran sivusin myös karjalaa vepsän lähimpänä sukukielenä, ja toisaal-
ta viroa itämerensuomen alueen toisella laidalla. Vepsä ei ole äidinkieleni, enkä
siksi voi ymmärtää kaikkia merkitysvivahteita, joita verbinjohdolla vepsässä mer-
kitään. Ilman pääsyä natiivin vepsänpuhujan kielitajuun ei voi varmasti sanoa,
miten johdinsuffiksi ja sen merkitys hahmottuvat vepsän kielessä, mutta momen-
taani- ja frekventatiivijohdinten derivotaktisten rajoitusten löystyminen viittaa
nähdäkseni vahvasti siihen, että johtimilla pyritään ilmaisemaan muutakin kuin
teonlaatuja ja sävyeroja. Olenkin halunnut osoittaa, että verbijohdoksilla todella
tehdään jotakin, ilmaistaan jotakin muuta kuin johtamattomalla kantaverbillä. En
osaa vastata kysymykseen, voisiko vepsän kielen verbinjohdinten kehityksessä
olla kyse verbiaspektin ilmauksen kieliopillistumisen varhaisvaiheesta – oikeas-
taan prosessia voidaan kuvata kunnolla vasta, kun muutos on vakiintunut kieleen.
Työssäni en ole juuri kiinnittänyt huomiota vepsän objektiin (ks.
kuitenkin luku 3.4), vaikka olen käsitellyt aspektin kategoriaa. Aspektin eli lau-
suman sisäisen aikasuhteen ilmaisemisen kannalta objektin sijavaihtelu on itäme-
rensuomessa katsottu keskeiseksi. Objektin sijavaihtelu on kuitenkin kehittynyt
vepsässä omaan suuntaansa. Kehitystä, ei tosin samanlaista, on tapahtunut myös
viron kielessä, jossa tekemisen loppuunsuoritettuutta on alettu ilmaista ära- ja
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valmis-partikkelin avulla (ks. Metslang 2001; luku 3.2) sen vuoksi, että joidenkin
sanojen taivutukseen on syntynyt laajaa homonymiaa. Perfektiivistävä partikkeli
on ainakin puhekielessä vakiintumassa perfektiivisen aspektin ilmaisimeksi, sel-
laisissakin tapauksissa, joihin sitä ei objektin sijamerkinnän säilymisen vuoksi
tarvittaisi.
Samantapaiset syyt, jotka virossa Metslangin (2001: 444–445) mu-
kaan ovat johtaneet verbipartikkelin käyttöön aspektin merkitsijänä, voivat selittää
myös vepsän verbinjohdinten käyttöä aspektuaalisten suhteiden ilmaisijana. Ob-
jektin sijanvalinta on muuttunut, kontaktikielenä on verbiaspektikieli venäjä. Vep-
sässä on ollut valmiiksi olemassa verbaalinen kategoria, momentaani- ja frekven-
tatiivijohdokset, joilla kantaverbin aspektuaalisia ominaisuuksia voidaan muokata.
Pitäisi kuitenkin ensin selvittää vepsän objektin olemusta tarkemmin ja sitten tut-
kia laajemmin verbijohdosten semantiikkaa kielenpuhujien avulla.
Pohdittavaksi nousee myös se, miten tutkimaani ilmiöön vaikuttaa
kirjakielen kehittäminen ja vakiinnuttaminen. Miten vepsäläisten tutkijoiden kak-
sikielisyys vaikuttaa ja on jo vaikuttanut (esimerkiksi SVJ, Zajceva 1978) verbi-
johdosten tulkintaan? Miten suomen kielen verbijohdosten käyttö vertailukohtee-
na ohjaa kielen kehittämistä?
Aihetta jatkotutkimukselle olisi verbijohdosten tiimoilta myös typo-
logisessa viitekehyksessä aspektin ilmaisemisen alueella, sekä kontaktilingvistii-
kan viitekehyksessä kaksikielisyyden vaikutuksia tutkittaessa. Sarhimaan (1999)
ja Kunnaksen (2007) karjalan kielen tilaa ja muutosta käsitelleet tutkimukset voi-
sivat olla esikuvina vepsän muutosta näistä näkökulmista tutkittaessa. Oma tutki-
mukseni herättää mahdollisesti enemmän kysymyksiä kuin mihin se vastaa. Vep-
sän kielen tilanteessa vastauksilla on kiire.
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LIITE 1: Näytteitä momentaanijohdoksista.
Aineistossa on yhteensä 430 momentaani- tai frekventatiivijohdoksen sisältävää
lause-esimerkkiä, joista momentaanijohdoslauseita on 140. Virkkeet, joissa on
sekä momentaanisia että frekventatiivisia johdoksia, on laskettu kahdeksi esiinty-
mäksi.
1. Teonlaatua muuttavia, ”tavallisia momentaanijohdoksia”
Troppahtiba bokale mad vast.
’Heittäytyivät kyljelleen maata vasten.’ (SUST 70: 64)
Netse Ivan Duratšok kotomkaspäi se ku skokkahti, ka nene razbainikad uidit’he.
’Tämä I.D. selkälaukusta se kun hypähti, niin nämä rosvot pakenivat’ (SUST 70: 43)
Ei ehtind netsida vajeht sanuda, šaraht’ perthe zmei.
’Ei ehtinyt sitä sanaa sanoa, [kun] lohikäärme tuli sujahti pirttiin.’ (SUST 100: 266)
Kond’i röhkaht’ i kaik pagetihe kord’as pai.
’Kontio röhkähti ja kaikki pakenivat korjasta.’ (SUST 100: 23)
Hän hüppähti loutšaspei dei g’ägibaban süi.
’Hän hypähti penkiltä ja söi noita-akan.’ (SUST 70: 128)
Jäl’ges Vas’a heikahti: -Löuzin!
’Sitten Vas’a huudahti: Löysin!’ (KM 106)
Kana houpinon taga ištui; houpin roimahtab verda, kana ku furahtab houpinon tagapäi, davai
j’osta.
’Kana istui halkopinon takana; halkopino romahti vieremään. Kana kun pyrähtää lentoon halkopi-
non takaa, niin juoksemaan.’ (SUST 100: 384)
2. Tekemisen perfektiivisyys korostuu johtimen avulla
Mina sindei kacuhtan ühteu hot’ sil’mau.
’Minä sinua katsahdan vaikka yhdellä silmällä.’ (SUST 70: 49)
Tulešketas harvašti. Käveldas, mindei se vot tarbiš kacuhtada.
’Tullaan harvoin. Käydään, minua on tarve käydä katsomassa.’ (Mäggärv)
Mikš minä tahtoižin hot’ völ ühten kerdan kacuhtada hänehe?
’Miksi minä tahtoisin vielä yhden kerran katsoa häneen?’ (KM 114)
Vanhamb vel’ Fedor läks üksnäz ratshil pai, ot’i g’ürnez pedjan murdi i hebon otšapi kladid i
rahvast ni kut ei likahtoitand.
’Vanhempi veli Feodor yksin läksi ratsailta, otti ja veti petäjän maasta juurinensa, vipusi [sillä]
hevosen ylös; kuinkaan ei liikahduttanut tavaroita ja ihmisiä.’ (SUST 100: 275)
Tul’ kristimam nägehtamha, ku vos’ proidi.
’Tuli ristiäiti katsomaan, kun vuosi kului.’ (SUST 70: 13)
Božiteit’, božiteit’ händast, i händast smuutalz’ kägudeks, poigan soloveiks smuutalz’.
[Mies] vannotti, vannotti häntä ja muutalsi hänet käköseksi,  pojan muutalsi satakieleksi.’ (SUST
100: 49)
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Razbainikad punouziba heboid i ajoiba edelez sabutuumaha murzeit.
’Rosvot käänsivät hevosensa ja ajoivat edelleen saavuttaaksensa nuorikon.’ (SUST 100: 229)
Nügüd Kodima haškahtab toižehe voz’kümnehe, noruz’aigha.
’Nyt kotimaa ottaa askelen toiselle vuosikymmenelle, nuoruusaikaan.’ (KM 120)
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LIITE 2: Näytteitä frekventatiivijohdoksista.
Aineistossa on yhteensä 430 momentaani- tai frekventatiivijohdoksen sisältävää
lause-esimerkkiä, joista frekventatiivijohdoslauseita on 290. Virkkeet, joissa on
sekä momentaanisia että frekventatiivisia johdoksia, on laskettu kahdeksi esiinty-
mäksi. Suhteellisen paljon on esitetty Ladvasta ja Mäggärvelta koottuja lauseita,
sillä niitä ei ole julkaistu muualla.
1. Tavallisia, teonlaatua muuttavia johdoksia
Netse hirut joksendeškanz lavadme.
’Tämä hiiri alkoi juoksennella lattiaa pitkin.’ (SUST 70: 49)
Mö tarkas küzelim külänikoil, tedaba-ik ned, ked oma vepsläižed.
’Me kyselimme tarkkaan kyläläisiltä tietävätkö he, ketkä ovat vepsäläisiä.’ (KM 111-112)
Kaikutšel pejal katsl’iba, kazvoi nagriž.
’Joka päivä katselivat, kasvoi nauris.’ (SUST 70: 55)
A mužik havadod lendleb i dumaib miše toine pol’ kukerz’ i sanub: “Ota mi mel’hiž, vaiše enam-
bid ala kukerdele.”
’Mutta mies nostelee säkit kuormaan ja tuumii,että paholainen ne kaatoi kumoon ja sanoo: ”Ota
mitä mielesi tekee, vaan enää älä kaatele kumoon.”’ (SUST 100: 222)
...tuli händikaz vastha niitšukeižele, niitšukeižuu küzeli: Edahaksig astud?
’Tuli susi tyttöä vastaan, tytöltä kyseli: Kauaksiko menet?’ (SUST 70: 84)
Veden päl ujeleba vedenmäri?ijad.
’Veden pinnalla uiskentelevat vesimittarit.’ (KM 106)
2. Frekventatiivijohdos refleksiiviverbin kantasanana
Nel’l’än sizaresed kükseltaze toine tošt, a küksta ei voitud? – Keriloudad.
’Neljä sisarusta ajelee toinen toistaan takaa, mutta eivät voineet saatuttaa [toisiaan]. – Kerin-
laudat.’ (SUST 100, s. 36)
A man täht (ii itšemoi ma ol’i) he pid’oitelesoi, a sil’mhe eba sanu.
’Mutta maan tähden (omamme maa ei ollut) he pidättelevät. Mutta suoraan [silmiin] eivät sano.’
(SUST 70: 35)
Ii sa mina sinunke pideldas.
’En voi minä sinun kanssasi pysytellä.’ (SUST 70: 49)
Nene tat i mam tuliba i nene poigat tatan i maman kaiken tervehteliba.
’Nämä isä ja äiti tulivat ja nämä pojat isän ja äidin kaikki suutelivat.’ (SUST 70: 121)
3. Habituaalisuuden tulkinta
Ajelesoi Kuzralpäi, meiden mägelpäi üks’ laps’ tuleb.
’Tullaan Kuzran kylästä, meidän mäeltä yksi lapsi tulee.’ (KM 114)
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Äjan kerdoid Alevtina mijale ajelihe, kuti rodnii sizar oli tehnus.
’Monta kertaa A. kävi luonani, hänestä oli tullut kuin oma sisar.’ (KM 106)
Radiomehed jo äjan kerdoid ajelihe mijale. (KM 144)
’Radiomiehet jo monta kertaa ajoivat luokseni.’
Mö hänenke ajelim i toižihe külihe, i nikonz mö em voinugoi lopta i?emoi paginoid. (KM 117)
’Hänen kanssaan me kävimme myös toisissa kylissä, ja koskaan meiltä ei loppunut puhuttava
kesken.’
Muga-žo ei ole radod, sikš, ku koliba kolhozad da lespromhozad, kudambad andliba ristituile
radsijoid.
’Siispä ei ole työtä, siksi koska kuolivat kolhoosit ja metsäkolhoosit, jotka antoivat ihmisille työ-
paikkoja.’ (KM 114)
Vaiše kävelin školas siri?i.
’Vain kuljin koulusta ohi.’ [informantti kertoo, ettei ollut kovin kiinnostunut koulunkäynnistä]
(Mäggärv)
Mii kävelimei ühthe klassaha.
’Me kävimme samaa luokkaa.’ (Ladv)
K: Sinä kävelid shkolha?
V: Kävelin.
’Kävitkö sinä koulua? – Kävin.’ (Ladv)
Kazvoin sureks, ka siloi kävelin praznikoile, a vinad igäs en jon.
’Kasvoin suureksi, niin silloin kävin praasnikoilla, mutta viinaa koskaan en juonut.’ (SUST 70: 57)
Paki?emha ii kävele, paki?emata eläb.
’Kerjäämässä ei käy, kerjäämättä elää.’ (SUST 70: 59)
Muga netse kol’ii i kävelob ehtkoittšel kaikid besedoid möto, pel’geitelob rahvast.
’Niin vainaja ehtoolla kulkee kaikissa illatsuissa, pelästyttelee ihmisiä.’ (SUST 100: 103)
Minä äjuu en lugle.
’Minulla ei ole tapana lukea paljon.’ (Mäggärv)
Gazetoid minä luglen.
’Lehtiä minä luen.’ (Ladv)
Ka mahteili, a unohti.
’Tapasi osata, mutta unohti’. (Mäggärv)
Hö oliba metsnikad, ende metsteliba oravid piššalil.
’He olivat metsästäjät; ennen metsästelivät oravia pyssyllä.’ (SUST 100: 271)
Nügud minä redkoi nählen.
’Nykyään minä harvoin näen [lapsenlapsia].’ (Mäggärv)
Minä, tetpas, nählin händast, no lujas harvas.
Minä, tiedätkös, tapasin nähdä häntä, mutta hyvin harvoin. (KM 109)
Hii miide keleu perevodliba.
He käänsivät meidän kielellemme. (Mäggärv)
Me vaiše pästlimei lehmid mecha, živatoid mö pidelimei.
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’Me vain päästimme lehmiä metsään, eläimiä pidimme.’ (Mäggärv)
Hän radel necen elektrikan.
’Hän työskenteli sähkömiehenä.’ (Mäggärv)
”Ku ed teda, ka ed tundišta”, saneleb kaiken dedoi vunukale.
’”Jos et tiedä, et tunnista”, tapaa isoisä aina sanoa lapsenlapselle.’ (KM 108)
Erased ka sötliba.
’Toisilla oli myös tapana syöttää.’ (Mäggärv)
Lapsed sötliba kažin poigad, vändiba hänenke i eskai magadamha otliba i?ezenke.
’Lapset syöttivät kissanpoikaa, leikkivät sen kanssa ja ottivat nukkumaan kanssaan.’ (KM 106)
Södä tahtoilimei, joda tahtoilimei.
’Syödä tahdoimme, juoda tahdoimme.’ (Mäggärv)
-Ol'ga Genadjevna, äi-ik kacujid oli kävelnu teiden kul'turkeskuses, mi??iš sijoišpäi hö tuleskeli-
ba?
’-O.G., paljonko katsojia on käynyt kulttuurikeskuksessanne, mistä päin heitä on tullut?’ (KM116)
Tuleskeleb-ik ningoine uni sinei-ki?
’Näetkö sinäkin sellaista unta?’ (KM 113)
Hö i tuugoiliba??omin.
He myös ymmärsivät hyvin. (Mäggärv)
Hö kaiken tediba, tuugoiliba.
’He tiesivät kaiken, ymmärsivät.’ (Mäggärv)
Mam varasteli kacuhtamha.
’Äiti odotti [lastaan] katsomaan.’ (Mäggärv)
Nu, sigä möst tedištet’ihe nenid rahvaz, miše postajanno vedeltihe rikta.
’No, siellä taas saivat ihmiset tietää heistä [niitä], että alituisesti veivät tapettavaksi.’ (SUST 70:
167)
4. Frekventatiivijohdin korostaa imperfektiivisyyttä
Oli anttud telefonoiden nomerad, Internetan adres, kudambidme rahvaz voili sanuda Venäman
Prezidentale i?eze küzundoid.
’Oli annettu puhelinnumerot, internet-osoite, joiden kautta ihmiset voivat esittää [kirj.] sanoa Ve-
näjän presidentille omia kysymyksiään.’ (KM 117)
I sid’ zavodihe mugoine negativine process, miše erased vepsläižed kazvatajad zavodiba heitelta
??eze lapsid školaspäi i veda heid toižihe školihe.
’Ja sitten alkoi negatiivinen prosessi: jotkut vepsäläiset vanhemmat alkoivat ottaa lapsiaan pois
koulusta ja viedä heitä toisiin kouluihin.’ (KM 106)
Ende ol’i polkovnik. Hän tahtel’ otta natšalnikan tütren mihele. Etsiškanz polkovnik noidan.
’Oli ennen eversti. Hän tahtoi ottaa päällikön tyttären emännäkseen. Eversti rupesi etsimään noi-
taa.’ (SUST 100: 25)
[tässä merkitys voisi olla myös konditionaalinen]
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5. Konatiivinen merkitys
Kodiš hänen mam homentsuu oigendeleb ukon.
’Kotona hänen äitinsä aamulla lähettelee ukkoa matkaan.’ ( SUST 100: 232)
Hän i läksiškanz tserkvaspäi. Storožid hänt taboiteld’he ezmäižiš uksiš; uidii, eiveitud tabata.
’Hän rupesi lähtemään kirkosta. Vartijat tavoittelivat häntä. Ensimmäisissä uksissa hän pääsi pa-
koon, eivät voineet saada kiinni häntä.’ (SUST 100: 45)
